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1 
Schickſal 


Die Entwicklungslinie der deutſchen Literatur ſpringt 
ſtärker als die anderer Literaturen im Zickzack von Pol 
zu Pol. Man dichtet heute nicht weiter, wo man geſtern 
aufgehört, ſondern man verneint mit dem Werk von heute 
das von geſtern. Es iſt kein Zufall, daß Hegel, der das 
geſchichtliche Werden als Dreiklang von Theſis, Anti⸗ 
theſis und Syntheſis, d. h. einer neuen Theſis auffaßt, ein 
Deutſcher geweſen iſt; ſchon Böhme, Kant, Goethe, Schil— 
ler, Fichte und Schelling errichten ihre Gedankenbauten nach 
dem Geſetz des Widerſpruches. 

Dieſe ſprunghafte und eigenwillige Gegenſätzlichkeit des 
geiſtig⸗literariſchen Bildungsganges der Deutſchen erklärt 
zum Teil, warum der größte Dichter des deutſchen Barock, 
Johann Jakob Chriſtoph von Grimmelshauſen, ſchon zu 
Beginn des achtzehnten Jahrhunderts in der gebildeten 
und aufgeklärten Oberſchicht fo gut wie vergeſſen iſt. We— 
der Gottſched noch die Schweizer, die Opitz ehren, Logau 
und Andreas Gryphius achten und ſich mit Lohenſtein und 
Hofmanswaldau auseinanderſetzen, halten es der Mühe 
wert, ihn in ihren Poetiken auch nur zu nennen. Leſſing 
dürfte in der Mitte des Jahrhunderts der einzige ſein, der 
ihn — in einem für Jöchers Gelehrtenlexikon beſtimmten 
Nachtrag von 1752 — nennt. Durch ſeinen lediglich bio— 
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bibliographiſchen Inhalt zeigt er, wie gründlich Grimmels⸗ 
hauſens Name und Werk auch für einen verſtändnisvollen 
Vielleſer wie Leſſing bereits verſchollen war: 
„Greifenſon, (Samuel,) aus Hirſchfeld, lebte im vori— 
gen Jahrhunderte, und war in feiner Jugend Musketier. 
Mehr iſt nicht von ihm bekannt, ob er gleich verſchiede— 
nes geſchrieben hat; nämlich: 

Den Simpliciffimus, einen zu ſeiner Zeit beliebten Ro— 
man, welchen er anfänglich unter dem verſetzten Namen 
German Schleifheim von Selsfort [in Wahrheit 
Sulsfort] herausgab, und der mit wenigen fremden Ar⸗ 
beiten, zu Nürnberg, 1684, in zwei Teilen in 8, wieder 
aufgeleget ward. 

Den Keuſchen Joſeph . . . auch in dem zweiten Teile 
der Nürnbergiſchen Ausgabe des vorigen. 

Den ſatyriſchen Pilger . . ..“ 

Geleſen hatte Leſſing den „Simpliciſſimus“ ſchwerlich, ſo— 
wenig wie ein anderes Werk Grimmelshauſens. So wun— 
dert man ſich nicht, daß ein anderer Vielwiſſer, Herder, 
unter der Unmenge von Dichtern aller Zungen, die er 
kennt, den Namen des deutſchen Dichters überhaupt nicht 
mehr nennt. Gelegentlich ſtöberte ein Liebhaber literariſcher 
Merkwürdigkeiten in alten Büchereien das eine und das 
andere Werk des Dichters auf, wie der Epigrammatiker 
Abraham Gotthelf Käſtner (1719 1800), der in der Göt— 
tinger Univerſitätsbibliothek und in der Bücherſammlung 
der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig Exemplare des „Sim— 
pliciſſimus“ fand. Über das von 1669 in Göttingen, das 
alle ſechs Bücher des Romans enthielt, berichtet er 1772 
in ſeinen Vermiſchten Schriften, indem er den Schluß, echt 
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aufkläreriſch, mit ,Robinfon Cruſoe“ vergleicht: „Dieſe 
Erzählung iſt zwar mit ein paar Erſcheinungen, und an- 
dern Wunderdingen ausgeſchmückt, die man 1669 noch 
glaubte, wenigſtens noch gern las, ſonſt aber ziemlich gut 
und zuſammenhängend ausgedacht . . . Die Begebenheiten 
des „Simplieiſſimus“ ſind übrigens ſolche, wie im Dreißig— 
jährigen Kriege können vorgefallen fein, wo Simplieiſſi⸗ 
mus den Kaiſerlichen gedient hat. Sein Verfaſſer, wie am 
Ende des vorher erwähnten Schluſſes angezeigt wird, iſt 
Samuel Greifenſohn von Hirſchfeld geweſen, und hat ihn 
zum Teil in ſeiner Jugend geſchrieben, da er noch Mus— 
ketierer war.“ 

Einige Jahre ſpäter erſchien im 4. Teil von Reichardts 
Romanbibliothek ein Auszug aus dem „Simpliciſſimus“. 
1798 beſprachen dann F. v. Blankenburg in ſeinen Lite- 
rariſchen Zuſätzen zu Sulzers Theorie der ſchönen Künſte, 
3. Band, und Erduin Julius Koch in ſeinem Grundriß 
einer deutſchen Literaturgeſchichte die Werke des Dichters. 
Blankenburg erkannte bereits, daß Samuel Greifenſohn 
von Hirſchfeld nicht der wahre Name des Verfaſſers war. 
Der Abſchnitt bei Roch, dem Lehrer Wackenroders, dürfte 
eine der Quellen geweſen ſein, aus denen den Roman— 
tikern die Kenntnis der Simplicianiſchen Schriften zufloß. 
Sie erſt haben die Bedeutung des Dichters wieder ent— 
deckt, und wiederum erſt ein Menſchenalter ſpäter, 1837, 
hat Hermann Kurz aus den durch Verſetzung der Buch— 
ſtaben gebildeten Trugnamen German Schleifheim von 
Sulsfort und Samuel Greifnſon aus Hirſchfeld den 
wahren Namen des Dichters Johann Jakob Chriſtoph 
von Grimmelshauſen herausgeſchält. 
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Und doch, wie nahe ſteht Grimmelshauſen jener Welt, die 
Leſſing und Herder erſchloſſen und in ihren literariſchen 
Kämpfen, jener gegen Gottſched und die Franzoſen, dieſer 
gegen die rationaliſtiſche Aufklärung, auszuſpielen liebten: 
Shakefpeare, Dr. Fauſt, Hans Sachs, den Volksliedern. 
Auch bei ihm, wenn ſie ihn gekannt hätten, würden ſie 
jenen Reichtum bodenſtändig gewachſenen volkstümlichen 
Lebens gefunden haben, das ſie liebten, dazu eine Tiefe 
des Denkens, eine Macht der Phantaſie, eine Wahrheit 
und Beweglichkeit des pſuchologiſchen Wiſſens, eine Bunt- 
heit der Stoffe, einen Humor und eine Geſtaltungskraft, 
wie fie fie an Shakeſpeare, und nur an ihm, immer aufs 
neue bewunderten. 

In der Tat: will man vergleichen, ſo ſteht niemand näher 
als Shakeſpeare. Daß der eine Dramen, der andere Ro— 
mane und Novellen geſchrieben hat, iſt nur ein Unterſchied 
des Temperamentes und der künſtleriſchen Form, auch des 
Publikums, für das ſie ſchufen, nicht aber des geiſtigen 
und dichteriſchen Wertes. Eher fiele die Verſchiedenheit der 
Stoff- und Geſtaltenwahl in die Wagſchale — bei Shake- 
ſpeare meiſt die große Welt der Fürſtenhöfe und Adels— 
kreiſe, bei Grimmelshauſen das bürgerlich- bäuerliche 
Reich und das Kriegsleben — und könnte die Abwägung 
zu Ungunſten von Grimmelshauſen entſcheiden; denn es 
iſt im allgemeinen auf der Höhe des geiſtig-künſtleriſchen 
Werkes doch ſo, daß Größe des Namens und Ranges 
auch Größe der Geſtalt und dieſe wiederum Reichtum des 
Gehaltes nach ſich zieht; wir haben es in der Zeit natu— 
raliſtiſcher Mache mehr gelangweilt als ſchaudernd — auch 
Schaudern ſetzt eine gewiſſe Größe voraus — erfahren, 
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bis zu welchem Grad geiftiger Luftverdünnung der Schrift- 
ſteller kommen kann, wenn er in die Kellerhöhlen groß— 
ſtädtiſchen Proletariates kriecht oder den verwahrloſten 
Hausrat aus den hohlen Gehirnkammern literariſcher Raffee- 
hausbohemiens auf die Straße ſtellt. Aber eben aus dieſer 
Erfahrung wiſſen wir: auf den geiſtigen Gehalt und die 
Kraft und Tiefe der Menſchen- und Weltſchilderung kommt 
es an, und hier ſteht Grimmelshauſen dicht neben Shake— 
ſpeare. Der Engländer iſt uns nur längſt durch den Eifer 
der Forſchung erſchloſſen und ſeine Sprache durch ge— 
niale Überſetzungskunſt mundgerecht gemacht; was uns 
an ihm noch unverſtanden und ſonderbar anmutet, reizt 
uns mit dem Zauber des Ratfelhaften oder Problematiſchen. 
Grimmelshauſen dagegen iſt uns fremd und ſeltſam, ſeine 
köſtliche Naturhaftigkeit beleidigt oft unſer als Anſtand mas- 
kiertes Sittengefühl; ſeine Form erſcheint uns als Un— 
form, ſeine tiefſinnige und bildfreudige Symbolik als froſtige 
Allegorik und vor allem, der nicht Geübte ſtolpert oft 
über ſeine Sprache. Aber wer ſich die Mühe nimmt, ein— 
zudringen, dem erſchließt ſich wie bei Shakeſpeare eine 
Welt voll Tiefſinn und Kindlichkeit, voll Verſtandeshelle 
und Zauberſpuk, voll Naturunſchuld und Zeitverderbnis, 
voll grübelndem Ernſt und ausgelaſſenem Humor, voll 
Grauſamkeit und Güte, ein Welttheater von einer Bunt— 
heit und Größe, wie es in der deutſchen Literatur faſt ohne 
Beiſpiel daſteht. f 
Wenn bei Shakeſpeare das Staunen über die unerhörten 
Maße des Dichters, bei der Geringfügigkeit unſeres Wiſſens 
um den Menſchen, die Forſchung verleitet hat, die ge— 
ſchichtliche Perſon des Schauſpielers ihrer dichteriſchen 
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Habe zu berauben, fo iſt die Forſchung bei Grimmelshauſen 
dieſen Wahnweg nie geſchritten, wohl weil ihr das Miß— 
verhältnis zwiſchen Menſch und Dichter bei ihm nicht ſo 
groß ſchien; ſie war früher geneigt, die Schickſale des 
Menſchen ins Phantaſtiſche zu ſteigern; von dem Werte 
des Werkes dachte ſie ohnehin nicht höher, als es der 
ſelbſtverſtändliche Maßſtab realiſtiſcher Beurteilung im 
neunzehnten Jahrhundert zuließ. Heute, wo neueſte For— 
ſchung das zeitliche Daſein Grimmelshauſens wenigſtens 
für die zweite Hälfte in klares Licht geſtellt hat, muß man 
ſich ſtets aufs neue über die Ferne zwiſchen Menſch und 
Dichter wundern, und es ſcheint uns ein derartiges Schaffen, 
wie es das Werk Grimmelshauſens offenbart, nur aus 
der Seltſamkeit und Eigenart ſeiner Zeit erklärbar, die 
uns gerade darum aber in ihrem tiefſten Weſen noch rätſel— 
haft bleibt. 

Was wir über das zeitliche Leben von Johann Jakob 
Chriſtoph von Grimmelshauſen wiſſen, iſt in den Haupt- 
ſachen folgendes: um 1620, jedenfalls eher vorher als 
nachher, vielleicht ſogar ſchon 1610 iſt er in Gelnhauſen 
oder in der Nähe geboren. Die Familie, die ſich bald 
Chriſtoffel, bald von Grimmelshauſen oder Grimmels- 
heuſer nannte, iſt in Gelnhauſen ſchon im ſechzehnten Jahr— 
hundert nachweisbar. Ob ſie urſprünglich adelig und dann 
verarmt war, iſt nicht ſicher. Jedenfalls trieben ihre Glie— 
der im ſiebzehnten Jahrhundert bürgerliches Gewerbe; der 
Großvater des Dichters ſoll Bäcker, ein Bruder Capitaine 
d'armes geweſen ſein. Wo und wie der Dichter ſeine Ju— 
gend verbrachte, wiſſen wir nicht. Vielleicht hat er doch 
zeitweiſe eine Gelehrtenſchule beſucht und dort den Grund 
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für ſeine Lateinkenntnis gelegt. War das in Gelnhaufen, 


ſo verließ er vielleicht 1634 nach dem Überfall und der 


Plünderung der Stadt durch kaiſerliche Truppen, freiwillig 
oder unfreiwillig die Heimat und lebte von da als Soldat 
im kaiſerlichen Heere, möglicherweiſe im Dragonerregiment 
des Generals Götz, mit dem er dann von Hanau nach 
Weſtfalen gezogen wäre und in Soeſt in Garniſon ge— 
ſtanden hätte. Mit Götz dürfte er dann, als dieſer 1639 
Breiſach zu entſetzen hatte, nach Baden gekommen ſein. 
Und von hier an liegt der äußere Gang ſeines Lebens, 
durch Urkunden erhellt, verſtändlich vor uns. 

1639 wurde er Schreiber bei dem Kommandanten von 
Offenburg, dem Obriſtleutnant Hans Reinhard von 
Schauenburg. Zahlreiche Schriftſtücke von ſeiner Hand 
haben ſich aus dieſem Dienſte erhalten, Schreiben an den 
Kaiſer und den Kurfürſten von Bayern, Mannſchaftsver— 
zeichniſſe von Schauenburgs Regiment, und — wahrſchein— 
lich — Zeichnungen der Feſtungsanlagen von Offen- 


burg und der Burg Geroldseck. 1647 oder 1648 wurde 


er Regimentsſchreiber bei dem Oberſten J. B. von Elter 
und ſtand u. a. in dem belagerten Waſſerburg. Nach 
dem Friedensſchluß, 24. Oktober 1648, verließ er ſeine 
Stelle und kehrte nach Offenburg zurück, wo er am 
30. Auguſt 1649 die Tochter eines ſchauenburgiſchen 
Wachtmeiſterleutnants, Katharina Henninger, heiratete. 
Darauf war er, bis 1659 oder 1660, Schaffner oder 
Verwalter der ſchauenburgiſchen Familiengüter in dem 
Dorfe Gaisbach bei Oberkirch im badiſchen Schwarz— 
wald. Hier erwarb er ſich ein Bauerngut, die ſogenannte 
Spitalbühne, als ſchauenburgiſches Lehen und übernahm 
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auch 1657 die neueingerichtete Wirtſchaft zum Silbernen 
Stern. 

1662-64 war er, nachdem er fein Dienſtverhältnis zu der 
Schauenburgiſchen Familie gelöſt, Schaffner auf der Ullen— 
burg bei Oberkirch, die damals dem Straßburger Leibarzt 
Dr. Küffer gehörte. 1665 war er dann aufs neue Wirt in 
Gaisbach. Seine Vermögensverhältniſſe ſtanden damals 
nicht am beſten; vielleicht daß ſeine Schriftſtellerei ihn 
hinderte, ſeinen Geſchäften nachzugehen; vielleicht daß er 
in dem nahegelegenen Modekurort, dem „Saurbrunnen“ 
Griesbach wie ſein Simpliciſſimus ſein Geld vertat. Als 
1667 in dem zum Bistum Straßburg gehörenden Renchen 
die Stelle eines Schultheißen d. h. Ortsvorſtehers, Steuer— 
einzügers und Verwalters der niedern Gerichtsbarkeit frei 
wurde, erhielt fie Grimmelshauſen. Er muß alſo, von Ge- 
burt Proteſtant, damals, und wohl ſchon geraume Zeit, 
Katholik geweſen ſein. 

Seine letzten Jahre waren, wie ſeine Jugend, voll Kriegs— 
unruhe. Als 1673 Ludwig XIV. ſeine Truppen ins Elſaß 
und gegen Baden vorrücken ließ, wurde im Januar 1674 
ein kaiſerliches Regiment in Renchen einquartiert, im Juni 
die ganze lothringiſche Armee ins Amt Oberkirch gelegt. 
Die Eintreibung der Steuern bei der durch den Krieg 
ohnehin hart mitgenommenen Bevölkerung erſchwerte die 
Amtslaſt des Schultheißen. Guletzt griff er ſelber noch zu 
den Waffen und nahm 1675 an den Kämpfen an der Rench 
teil. Am 17. Auguſt 1676 ſtarb er. Seine neun Kinder, 
die die Kriegsunruhen vorher verſprengt hatten, ſtanden an 
ſeinem Sterbebett. 

Wie wenig ſagen dieſe äußern Tatſachen ſeines menſch— 
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lichen Daſeins über den Dichter aus! Tauſende von Dutzend— 
leben der Zeit ließen ſich in das Schema einpaſſen. Aber 
eines iſt doch bedeutſam an der Geſtalt dieſes Lebens: es 
zeigt nicht mehr die typiſche Form des Renaiſſancepoeten. i 
Deſſen menſchliches Daſein iſt meiſt irgendwie mit einem 
Fürſtenhofe verbunden, der ſeiner Kunſt zum Schmuck be— 
darf, wie ſüdliche Blumen in der künſtlichen Wärme der 
Gewächshäuſer gezüchtet werden. Georg Rodolf Weck— 
herlin verſchönert fo die Hoffefte in Stuttgart und die 
Ehrentage fürſtlicher Gönner durch ſeine Verskunſt. Mar— 
tin Opitz dient dem herzoglichen Hofe in Liegnitz. Paul 
Fleming iſt Mitglied einer Geſandtſchaft des Herzogs Fried— 
richs III. von Schleswig-Holſtein nach Rußland und 
Perſien. Friedrich von Logau ſteht im Dienſt des Herzogs 
Ludwig von Brieg. Auch Andreas Gryphius, Chriſtian 
Hofman von Hofmanswaldau und Johann Caſper von 
Lohenſtein bewegen ſich in höfiſchen Kreiſen oder haben 
enge Beziehungen zu Höfen. Die angeſehenſte und ein— 
flußreichſte Literaturgeſellſchaft der Zeit, die Fruchtbrin— 
gende Geſellſchaft, ſpiegelt dieſe Auffaſſung des Dichter— 
ſtandes in ihrem geſellſchaftlichen Gefüge: gegründet von 
dem Fürſten Ludwig von Anhalt-Cöthen mit Hilfe der 
drei Herzöge von Weimar, umfaßte fie als Mitglieder 
zuerſt Perſönlichkeiten von fürſtlichem und adligem Range, 
und erſt als zweite Garnitur wirkliche Dichter. Der Stand 
alſo, und nicht in erſter Linie das dichteriſche Können, 
entſchied über die Aufnahme. Für die Dichter aber be— 
deutete die meiſt heiß umworbene Mitgliedſchaft der hoch— 
adeligen Geſellſchaft die geſellſchaftliche Anerkennung ihres 
Dichtertums, die zeitgemäße Dichterkrönung, und die Ade— 
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lung, die wohl alle von ihnen erſtrebten und mancher er— 
reichte, die für die Anſchauung der Zeit notwendige Aus⸗ 
gleichung von Stand und Beruf. 

Nach 1700 hört dieſe wirtſchaftlich- amtliche oder wenigſtens 
geſellſchaftliche Abhängigkeit des Dichters von den Höfen 
grundſätzlich auf und er erhält mehr und mehr — Vor— 
läufer gibt es ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert — als 
bürgerlicher Schriftſteller geſellſchaftliche Geltung und An⸗ 
ſehen. Wer jetzt, wie Johann von Beſſer und Johann 
Ulrich von König in Berlin und Dresden als Hofdichter 
amtet, muß es ſich gefallen laſſen, daß man ſeinen Namen 
mit einem ſpöttiſchen Lächeln nennt und dabei an das 
Mißverhältnis zwiſchen der höfiſch-prunkenden Auf— 
machung und dem innern Wert ihrer Gedichte denkt. Die 
Dichter, die jetzt das literariſche Geſicht der Zeit beſtimmen, 
ſind bürgerlichen Standes und Berufes geweſen: Günther, 
Reuter, Brockes, Haller, Hagedorn, Gellert, Leſſing ... 
Wenn die Dichter ſpäter wieder, wie Klopſtock, Wieland, 
Goethe, Schiller an den Hof zurückkehren, ſo tun ſie es 
nicht mehr als Fürſtendiener und dichteriſche Feuerwerker 
des Renaiffance- und Barockhofes, ſondern als Gleich— 
berechtigte; denn inzwiſchen hatte die Dichtung ſich ſelber 
gefürſtet. 

In dieſer Anderung der geſellſchaftlichen Stellung des 
Dichters kündigt ſich jene allgemeine Wandlung des geiſtig— 
ſittlichen Verhaltens an, die man mit einem zu engen und 
einſeitigen Worte die Aufklärung nennt und die in Wahr⸗ 
heit ein Selbſtändigwerden der Menſchen als Einzelweſen 
wie als Glieder der Geſamtheit bedeutet. 

Am Anfang feines „Simplieiſſimus“ macht fich Grimmels⸗ 
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hauſen, nicht ohne Anlehnung an literariſche Vorbilder 
und wohl auch nicht ohne Selbſtſpott, über die „geringen 
Leute“ ſeiner Zeit luſtig, die an der Sucht krank liegen, 
wenn ſie ein paar Heller im Beutel und ein närriſches 
Kleid nach der neuen Mode haben oder ſonſt durch einen 
Glücksfall zu Anſehen gekommen ſind, gleich rittermäßige 
Herren und adelige Perſonen von uraltem Geſchlecht ſein 
zu wollen. Er ſelber gehört in Wahrheit zu der neuen Men⸗ 
ſchen- und Oichterart. Wie geringfügig ſteht der Schreiber, 
Gutsverwalter, Wirt und Schultheiß nach den Standes- 
anſchauungen ſeines Zeitalters neben Herrendichtern wie 
Opitz, Logau, Lohenſtein, Gryphius! Es iſt nicht ohne 
Tragik, daß die bürgerlich gearteten Schriftſteller der Auf- 
klärung dieſen ſchlichten Bürgerdichter des ſiebzehnten 
Jahrhunderts fo völlig vergaßen. Die Tragik der Aus- 
löſchung Grimmelshauſens aus dem literariſchen Gedächt— 
nis der Aufklärung verdunkelt ſich noch, wenn man ſich 
bewußt wird, daß er, vor Leibniz, der bedeutendſte Weg— 
bereiter der neuen Ideen in Deutſchland war. 
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2 
Zeit 
In ſeinem akademiſchen Programm „Von Nachahmung 
der Franzoſen“ entwarf Chriſtian Thomaſius, damals Pri- 
vatdozent in Leipzig, 1687, alſo etwa ein Jahrzehnt nach 
Grimmelshauſens Tode, ein Bild des gebildeten Deut— 
ſchen der Zeit. „Wie kommt's doch“, fragte er, „daß wann 
von uns Teutſchen jemand in Frankreich reiſet, ohnerachtet 
er propre gekleidet iſt, und ſehr geſchickt von einem fran- 
zöſiſchen Braten oder Frikaſſee raiſonnieren kann, auch 
perfekt parlieret und ſeinen Reverenz ſo gut als ein leib— 
haftiger Franzos zu machen weiß, er dennoch gemeinig— 
lich als ein einfältiges Schaf ausgelachet wird?“ Der 
Grund iſt, die Deutſchen, insbeſondere die Gelehrten, ha— 
ben ihren Kopf mit einem ungeordneten Haufen von Kennt— 
niſſen vollgeſtopft, mit „unnötigen Grillen und Sophi— 
ſtereien“, welche zu nichts nütz ſind, „als die, ſo dieſelben 
lernen, bei der klugen Welt zu proſtituieren“. Die Fran— 
zoſen nennen dieſe Leute „Scavantas“, „welches faſt dem 
Klange nach mit unſerm Wort Phantaft übereinkommt“. 
Die Deutſchen, um weltgewandt, beweglich, geſchmackvoll 
zu werden wie die Franzoſen, ſollen denken lernen, ſich 
mit der philoſophiſchen Methode der Franzoſen vertraut 
machen. An die Stelle der bis dahin geübten Poluyhiſto— 
rie oder Vielwiſſerei tritt jetzt als ordnender Grundſatz 
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geiſtigen Schaffens, als neue Arbeitsweiſe der Wiſſenſchaft 
im weiteſten Sinne des Wortes, die Denkkunſt, die Phi— 
loſophie. Raiſonnement, vernünftige Entwicklung der Ge— 
danken, vernünftige Erörterung allgemeiner Fragen wird 
wichtiger als die gelehrte Aufhäufung von Kenntniſſen ge— 
ſchichtlicher oder geographiſch-naturwiſſenſchaftlicher Art; 
denn dieſe iſt nur totes Wiſſen; das überall ſich regende 
Leben aber ſtellt Anſprüche an die Denkkraft, die einzig 
berufen iſt, Neues zu ſchaffen. 

Die mächtige geiſtige Bewegung, die zu Beginn der neuen 
Zeit die Völker Europas erregte, wurde in Deutſchland 
bald und immer einſeitiger in das Bett des Religiös— 
Kirchlichen geleitet. Jene Auflockerung des ſeeliſch-gedank⸗ 
lichen Lebensgrundes und der ſittlichen Formen, jene Aus— 
weitung des Wiſſens um den Schauplatz menſchlichen Han- 
delns, die Erde in all ihren Erſcheinungen, wie ſie für alle 
im eigentlichen Sinn fortſchreitend-ausgreifenden Zeiten 
der Geſchichte charakteriſtiſch find, hatte durch die Refor- 
matoren eine einſeitige oder vorwiegende Beziehung auf 
das geiſtliche Bedürfnis des Menſchen erhalten. Das iſt 
das Erbe, das das deutſche Mittelalter ihnen hinterlaſſen. 
Luther verſtand unter der Freiheit, unter deren löſender 
Kraft ſeine Zeitgenoſſen aufatmeten, die eines Chriſten— 
menſchen und erneuerte die alte pauliniſche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben an die göttliche Gnade 
in der Erlöſungstat Chriſti, im Gegenſatz zu der katho— 
liſchen Lehre der Erlöſung durch das Werk, deren Gefahr 
der Veräußerlichung der Ablaßkramhandel erſchreckend 
aufgedeckt. Der bloßen gedankenloſen Gebärde und dem 
nur dinglichen Opfer ſtellte er, verinnerlichend, die heilige 
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Geſinnung und die opfernde Bereitſchaft der geiſtigen Per— 
ſönlichkeit an den Dienſt Gottes entgegen, der denen, die 
an ihn glauben, ein väterlicher Richter iſt. Dieſer inneren 
Heiligung mißt er eine geradezu ſuggeſtive Wirkung auf 
das menſchlich-ſittliche Verhalten des Evangeliſch-Gläu— 
bigen zu, nicht in dem Sinne, als ob dieſer nun überhaupt 
nicht mehr ſündigen könne oder als ob er fröhlich drauf— 
los ſündigen dürfe, weil ſein Glaube ihm immer wieder 
den Anſpruch auf Gottes Gnade erwirbt, denn das hieße 
ja eine innerlich erlebte und gemeinte Lehre der Veräußer— 
lichung ausliefern, ſondern in der Meinung, daß der Glaube 
an ſich eine läuternde Kraft ſei, die den ſündigen Men— 
ſchen immer mehr zur inneren Heiligkeit führe und des 
Gottesreiches würdig mache. „Gott tut den Willen der, 
die ihn furchten, und erhöret ihr Gebet, zu wilchen Ehren 
er nur allein durch den Glauben und durch kein Werk 
kumpt. Daraus man klar ſiehet, wie ein Chriſtenmenſch 
frei iſt von allen Dingen und ubir alle Ding, alſo daß er 
keiner guter Werk dazu bedarf, daß er frum und ſelig 
ſei, ſondern der Glaub' bringt's ihm alles überfluſſig.“ 
Im Kampfe der Meinungen muß Luther gegen den äu— 
ßern Werkdienſt der katholiſchen Kirche den Glauben, d. h. 
die heilige Geſinnung überſtark betonen, aber man muß 
ſich klar ſein, der Gegenſatz hat nur grundſätzliche, nicht 
ſachliche Bedeutung. Luther ſchließt damit das Werk an 
ſich nicht aus, fofern es nur aus der Geſinnung hervor- 
geht und der Glaube darin lebt, er ſchließt nur das ge— 
ſinnungsloſe, das bloß dingliche und äußerliche Werk aus. 
„Das iſt die chriſtlich Freiheit, der einig Glaub', der do 


macht, nit daß wir müßig gahn oder übel tun mugen, fon- 
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dern daß wir keinis Werks bedurfen zur Frumkeit und 
Seligkeit zu erlangen.“ Die religiöſe Tatkraft Luthers 
war ſelber ſo groß, daß er ſie auch bei ſeinen Anhängern 
als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte. 

Die ausſchließende Bedeutung, welche das religids-kirch- 
liche Leben in Deutſchland durch die Reformation erlangt 
hatte, dauerte weit ins ſiebzehnte Jahrhundert hinein, ja 
zum Teil über dieſes hinaus. Sie war, im Kampfe der 
Konfeſſionen, ſo ausſchließend, daß alle andere geiſtige 
Tätigkeit geradezu auf ein Nebengeleiſe geſchoben wurde. 
Die Frage: „Was ſoll ich tun, daß ich ſelig werde?“ be— 
herrſchte das ganze Daſein, und indem ſie mit dem Hin— 
weis auf das räumlich -zeitliche Jenſeits beantwortet 
wurde, entzog man, auch wenn der gläubige Chriſt die 
Folgerung nicht machte und es ſich nicht einfallen ließ, auf 
das doch elende und ſündhafte Diesſeits und ſeine Gaben 
zu verzichten, allem irdiſch-diesſeitigen Wirken die heilige 
Geiſteskraft, die es einzig zu befruchten vermag. Sie wich 
aber auch mehr und mehr aus der religiöſen, d. h. nun 
kirchlich gewordenen Lehre. Was anfangs Glauben und 
Gemütsüberzeugung, Idee geweſen war, wurde Wiſſen— 
ſchaft des Glaubens und Begriffsbeſtimmung und damit 
Gegenſtand menſchlichen Verſtandesſtreites. Bis zu wel— 
cher Feindſeligkeit dieſer ſich ſteigern konnte, zeigt etwa 
Martin Rinckhardts Lutherdrama „Der eislebiſche chriſt— 
liche Ritter“ (1613), wo mit derbſter Ausdrücklichkeit 
Luthers Lehre als die allein richtige ausgewieſen, zwing— 
liſche Auffaſſung als Lüge abgetan iſt, ja die Neigung des 
Lutheraners eher dem glaubensſtarken Katholiken gehört 
als dem Reformierten. 
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Mit dieſer Steigerung der begrifflichen Wertung des 
Glaubensinhaltes nimmt, wie es immer geſchieht, wenn 
bei abnehmender Schaffenskraft Ideen oder Glaubens- 
überzeugungen ſich in verſtändig geklärtes Wiſſen um⸗ 
wandeln, die innere Freudigkeit und Lebenszuverſicht 
ab. Immer ausſchließlicher gewöhnt man ſich daran, alles 
Licht, das das irdiſch-menſchliche Daſein erhellen und 
erwärmen ſoll, einzig aus der Jenſeitshoffnung ſtrömen 
zu laſſen. So ſingt der reformierte Geiſtliche Joachim 
Neander (1650 — 1680): 


Das Leben iſt gleich wie ein Traum, 
Ein nichtes werter Waſſerſchaum, 
Im Augenblick es bald vergeht 

Und nicht beſteht, 

Gleichwie ihr dieſes täglich ſeht. 


Nur du, Jehova, bleibeſt mir 

Das, was du biſt, ich traue dir; 
Laß Berg und Hügel fallen hin, 
Mir iſt Gewinn, 

Wenn ich allein bei Jeſu bin. — — 


Solang ich in der Hütten wohn', 
Ei lehre mich, o Gottes Sohn! 
Gib, daß ich zähle meine Tag', 
Und munter wach', 

Daß, eh' ich ſterbe, ſterben mag! 


Und Simon Dach: 


Tod, du aller Sorgen Ruh, 
Aller Arbeit Ende, 

Schleuß mir ſanft die Augen zu, 
Schlag um mich die Hände, 
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Nimm mich aus der Eitelkeit 
Dieſer ſchnöden Erden, 

Ich will aus der böſen Zeit 
Abgefordert werden. 

Meine Tage ſind hinweg, 

Weg ſind meine Stunden, 
Meiner Not und Schmerzen Zweck 
Hat ſich ſchon gefunden. 

Wie ein Schaum auf wilder Flut, 
Die die Wind' erheben, 

Wie der Rauch von einer Glut, 
So vergeht mein Leben. 


Sogar Paul Gerhardt, in dem die Glaubenszuverſicht ſich 
mit einer feſten Lebensfreudigkeit paart und der die Au- 
gen heller als die andern auf den Gütern der irdiſchen Na— 
tur ruhen läßt, ſtellt doch in ſeinem ſchönen Sommer— 
geſang („Geh aus, mein Herz, und ſuche Freud In dieſer 
lieben Sommerzeit“) der Herrlichkeit der Erde die höhere 
Wonne des Himmels gegenüber: 

Ach, denk' ich, biſt du hier ſo ſchön 

Und läßt du uns ſo lieblich gehn 

Auf dieſer armen Erden, 

Was will doch wohl nach dieſer Welt 

Dort in dem reichen Himmelszelt 

Und güldnen Schloſſe werden! 


So wühlt denn auch, wie im Mittelalter, die glaubens— 
eifrige und ſchönheitsblinde Phantaſie in den häßlichen und 
finſtern Vorſtellungen von Chriſti Marterung und Hinrich— 
tung. Wunden, Eiter, Aas uſw. werden Gemeinplätze, und 
es iſt noch ein milder Ausdruck diefer chriſtlichen Grabes- 
und Leichendichtung, wenn Simon Dach einmal ſagt: 


2 Simpliciffimus 1 


Soll? ich aber ſorglich ſtreiten, 

Ei, ſo flieh' ich in die Hut 

Seiner [Chriſti] aufgeſpaltnen Seiten, 
Die er öffnet mir zu gut. 


Die menſchlich ſchauerlichſte und dichteriſch ergreifendſte 
Darſtellung hat dieſe Todeswolluſt in den Kirchhofgedanken 
des Andreas Gruphius gefunden mit ihrer zerfleiſchenden 
Ausmalung von Verweſung, Würmerfraß und Zerfall des 
Leibes. Daniel von Czepko aber, der Muſtiker, ſpricht den 
Sinn des Menſchenlebens in abſchließender Formel aus: 

Was iſt der Menſch? Des Todes Ziel, 

Des Irrtums Wirbel-Wende; 

Sein Tun der Eitelkeiten Spiel, 

Ein Vorſatz ſonder Ende. 

Sein Geiſt ein halber Mund voll Luft, 

Der ſoviel denkt und ſchafft und hofft. 


Nichts iſt aufſchlußreicher für die Erkenntnis der Vergeiſt— 
lichung und Entweltlichung der deutſchen Bildung des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, als der vergleichende Blick auf 
die philoſophiſch-wiſſenſchaftliche Tätigkeit in andern Län— 
dern Europas zu jener Zeit. In Italien hat ſich in der 
zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts aus dem pla— 
toniſchen Pantheismus der Renaiffance eine reiche und 
fruchtbare naturphiloſophiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Forſchung entwickelt (Giordano Bruno, Campanella, Ga— 
lilei). In Deutſchland ſtand ein Mann wie Kepler verein- 
ſamt da. In England begründeten Francis Bacon (1561 
bis 1626) und Thomas Hobbes (1588 - 16709) eine em- 
piriſche Philoſophie, die, ohne Rückſicht auf kirchliche Lehr— 


meinungen, die Erörterung des Erkenntnisproblems als 
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eine reine Angelegenheit des menſchlichen Denkens betrieb. 
Ausgangspunkt und Quelle alles Wiſſens, ſo lehrt ſie, iſt 
die Beobachtung der Erſcheinungen der ſichtbaren Welt; 
der Verſtand verarbeitet, ordnet und deutet die Beobach— 
tungen. So entſteht eine Wiſſenſchaft, die Anſpruch auf 
Wahrheit machen darf und in der die Vorurteile der Über— 
lieferung und die Zwangsanſichten irgendeines Autoritäts— 
glaubens keinen Raum haben. Ungefähr zur gleichen Zeit 
entwickelte in Frankreich René Descartes (1596 1650) 
die methodiſchen Grundſätze einer idealiſtiſchen Philoſo— 
phie, indem er als feſten Ausgangspunkt alles Wiſſens 
um das Sein das zweifelnde Denken beſtimmte (,,cogito, 
ergo sum“): Der Menſch gelangt, unabhängig von täu— 
ſchender Gewohnheitsmeinung, zur Erkenntnis, indem er 
ſich auf ſeine Denkkraft beſinnt, die einzig Beweis, Grund 
und wirklicher Inhalt ſeines Daſeins iſt. Von hier aus 
alſo hat er die Welt aufzubauen. Alles Wiſſen um die 
Welt iſt Schöpfung der kritiſch denkenden Geiſteskraft des 
Ich. So iſt durch dieſe Denker, jenſeits der Lehrmeinun— 
gen und Glaubensſtreitigkeiten der Kirchen, der Grundſatz 
einer neuen Denkweiſe und Weltanſchauung aufgeſtellt und 
entwickelt worden: die Autonomie des Menſchenverſtan— 
des, die Idee der Aufklärung. An die Stelle der begriff— 
lichen Theologie, der wiſſenſchaftlichen Erörterung der gött— 
lichen Offenbarung, iſt die Philoſophie als die Methoden— 
lehre weltlicher Wiſſenſchaft getreten. 

Zu jener Zeit iſt in Deutſchland der bedeutendſte Denker, 
Jakob Böhme (1575 — 1624), ob auch in ſeiner Lehre zum 
Teil zu der Kirche in Gegenſatz ſtehend, doch noch völlig 
in der Theologie befangen — wie hätte er ſich auch, ein 


2* 19 


Selbſtbildner und von mühſam zuſammengerafftem Wiſſen 
lebend, von der allmächtigen befreien können? 

Auch ſeine wichtigſte Angelegenheit iſt nicht die Grund— 
frage aller Wiſſenſchaft, die Möglichkeit und das Weſen 
der Erkenntnis im diesſeitig weltlichen Sinne der Auf- 
klärung, ſondern das Wiſſen um das göttliche Geheim— 
nis als Frage der Erlöſung. „Von dem göttlichen Mu— 
ſterio etwas zu wiſſen“, bekennt er, „habe ich niemals be— 
gehret, viel weniger verſtanden, wie ich es ſuchen oder 
finden möchte; wußte auch nichts davon, als der Laien 
Art in ihrer Einfalt iſt. Ich ſuchte allein das Herz Jeſu 
Chriſti, mich darinnen zu verbergen vor dem grimmigen 
Zorn Gottes und den Angriffen des Teufels.“ Aus dem 
Grunde ſeines ſchöpferiſchen Ringens ſtößt er auf das 
Problem des Böſen. Wie er es aber zu löſen ſucht, das 
rückt ihn weit von der kirchlichen Lehrmeinung ab. Die 
Kirche hat das Ubel auf Erden aus dem Sündenfall Adams 
abgeleitet; Gott ſelber ſteht in fleckenloſer Reinheit der 
ſündigen Welt gegenüber. Böhme nun greift auf uralte 
myſtiſche Weisheit zurück. Gott iſt bei Meiſter Eckhart 
das jenſeits von Geſtalt und Farbe, von Raum und Zeit 
Seiende, das ſchlechthin Alle und Ewige. Um ihn zu er— 
kennen, muß man ſich abſcheiden von den Einzeldingen, 
die Sinne, in denen die Einzelwahrnehmungen der Außen— 
welt ſich bilden, verſchließen. Mit Einzelbegriffen kann man 
ſein Weſen nicht bezeichnen. Wie es in einem Muſtiker⸗ 
terte des Mittelalters heißt: „Sankt Auguſtinus ſpricht: 
was man von Gott ſpricht, das iſt nicht wahr — was 
man ſpricht, daß Gott fei, das iſt er nicht — was man 
von ihm nicht ausſagt, das iſt er eigentlicher, denn 
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was man ausfagt, daß er fei... Man kann Gottes 
Würde und Gottes Adel mit keinen Worten begreifen.“ 
Ahnlich Böhme: „Dein eigen Hören, Wollen und Seh— 
nen verhindert dich, daß du Gott nicht ſiehſt noch 
hörſt.“ „Du mußt dich in das ſchwingen, da keine Krea— 
tur iſt.“ 

So wird ihm Gott zum Urgrund ohne Anfang und Ende, 
zum Nichts, das heißt Nicht-Etwas, Nicht-Einzelding. 
Als dieſes Allgemein-Seiende wirkt er in allem Lebendig— 
Natürlichen. Er ſelber, der Schaffende, ſpürt in ſich Leiden— 
ſchaft und dämoniſchen Willen, die er, in der Sprache der 
Kirche, als böſe bezeichnen muß. Und doch weiß er, daß 
ſie der Quellgrund ſeines Schaffens ſind, dem doch Wert 
des Guten innewohnt. Alſo deutet er Allgeſchehen, wie 
vor und nach ihm jeder Denker, nach eigener ſeeliſcher Art. 
Überall fieht er eine Polarität ſtreitender Kräfte, die er 
bald moraliſch auslegt: „Es iſt nichts in der Natur, da 
nichts Gutes und Böſes innen iſt, es wallt und lebt alles 
in dieſem zwiefachen Trieb“; bald metaphyſiſch-ontologiſch: 
es ſind von Anfang an zwei Prinzipien da, nicht neben— 
einander, ſondern ineinander, das Geiſtleben, das in ſich 
hineingewandt iſt, und das Naturleben, das aus ſich und 
vor ſich gewandt iſt. Die Zweiheit iſt alſo auch in Gott. 
Iſt er das Nichts, fo iſt in dieſem Nichts doch die Sucht 
nach dem Etwas, der Wille zu ſchaffen. Jenes iſt das 
Gute, dieſes das Böſe. Beide Kräfte bedingen einander; 
wie das Licht eines dunkeln Gegenſtandes bedarf, um zu 
leuchten, ſo entſteht Leben aus der Wechſelwirkung bei— 
der: „Alſo befinden wir, daß das Böſe muß dem Guten 
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der aus ſich ausgehet ins Gute.“ Leben iſt fo ein abge- 
ſtufter Prozeß, in dem dieſe beiden Kräfte ſich meſſen. 
Damit hat Böhme — das iſt die Bedeutung dieſer Ein— 
ſicht — das Böſe, was er auf Erden wahrnimmt und was 
im Menſchen als Schöpferiſches wirkt, aus der Welt des 
Sittlichen in die des Metaphuſiſchen gehoben und als not- 
wendiges Lebensprinzip dem Guten entgegengeſtellt. Man 
fühlt ſich an Goethes Gegenſatz zwiſchen Fauſt und Me— 
phiſtopheles erinnert und an das Wort von „jener Kraft, 
die ſtets das Böſe will und ſtets das Gute ſchafft“. Und 
der zweite wichtige Gedanke iſt die Vorſtellung des Lebens 
als Werden, bedingt durch den Kampf der beiden Kräfte. 
Seit er dies erkannt hat, weiß er, daß alle Geſtalten, die 
im Werden des Lebens entſtehen, nur Bedeutung haben 
als Offenbarung und Gleichnis Gottes. Er wirkt in allen 
Dingen als ihr Sinn und Weſen. Erkenntnis im theo— 
logiſchen Sinne, das heißt Erlöſung wird dem Menſchen 
nur, wenn er durch die trügeriſche Hülle der Dinge, die 
die Sinne ihm vorſpiegeln, zu ihrem innern Sein und 
Weſen, das Gott iſt, eindringt und ſich ſo wiſſend und 
weſentlich macht. „Menſch, werde weſentlich!“ Der we— 
ſentliche Menſch iſt ſo Gottes Abbild; in ihm iſt Gott 
wahrhaft Menſch geworden und das Chriſtuswunder von 
dem auf Erden wandelnden Gottesſohn hat ſich in ihm 
aufs neue vollzogen: „Gott muß Menſch werden, Menſch 
muß Gott werden, Himmel muß mit der Erde ein Ding 
werden, die Erde muß zum Himmel werden.“ 

Aber in welche Wirrnis halbbegriffener oder überkühn 
gedeuteter Vorſtellungen der Mythologie und Alchemie iſt 
dieſe Erkenntnis eingebettet, wie ſinkt Böhmes Geiſt, kaum 
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daß ein Lichtſtrahl fic) aus ihm losgerungen, wieder in 
ſpieleriſche Phantaſtik und in die abſonderliche Geheim— 
ſprache eines ungeſchulten Denkens zurück! So erklärt es 
ſich, daß ſeine Philoſophie, unähnlich der ſeiner außer— 
deutſchen Zeitgenoſſen, als innere Weisheit einer Sekte 
ohne befruchtende Wirkung auf das allgemeine Geiftes- 
leben der Beit blieb. 

Es war das Verhängnis der Dichtung, daß ſie in ihrer 
Hauptlinie, jenfeits der theologiſchen Erörterungen der Kir— 
chen, die zu ſehr eine wiſſenſchaftlich-begriffliche Angelegen- 
heit waren, und jenſeits der muſtiſchen Bewegung ſich ent- 
wickeln mußte. Nicht von einer Weltanſchauung als leben- 
geſtaltendem Glauben emporgetrieben, trat ſie als reine 
formale Übung auf. Die Neuerung von Opitz, die ſoviel 
geprieſen wurde, die Betonung des Akzentes als Norm 
der deutſchen Versbildung, hat mit Weltanſchauung nichts 
zu tun. Daraus erklärt ſich der Eindruck des Kalten, 
Spannungsarmen und Seelenloſen, den ſeine und ſeiner 
Nachahmer wohlgedrechſelten Verſe machen. Es iſt kein 
Problem und kein Kampf darin verborgen; auch wo Fra— 
gen und Sätze der chriſtlichen Religion auftauchen, bleibt 
ihre Bedeutung rein inhaltlich. Nur die Lyrik gedeiht 
(Fleming, Dach, Spe uſw.), da das einzelne Lied zu ſeiner 
Entſtehung keinen beſtimmten und gedanklich geklärten 
Weltanſchauungsgrund bedarf. 

In den geſchichtlichen Wiſſenſchaften hindert der Mangel 
an weltanſchaulich gewachſenen Fragen die Bildung einer 
Methode, die dem Werk tieferes Intereſſe und Spannung 
gibt. Man begnügt ſich mit Vielwiſſerei, einer wahl— 
loſen Zuſammenſtoppelung antiquariſcher Kenntniſſe. Aus 
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dem gleichen Mangel an innerer Spannung und Proble- 
matik entſtehen jene von antiquariſchem Stoff platzenden 
Romane der Zeſen, Bucholtz, Lohenſtein, Zigler uſw. 
Erlebnisunfähig, wie der Unproblematiſche iſt, finden ſie 
in ihrer doch ſo reichen Gegenwart keine Stoffe, greifen 
darum in die Vergangenheit hinunter und füllen ihre Werke 
mit geſchichtlich-geographiſchen Kenntniſſen, deren Stoff— 
reichtum in Wahrheit Gehaltloſigkeit bedeutet. In Zeſens 
Joſefsroman „Aſſenat“ (1670) nehmen die gelehrten „An— 
merkungen“ nicht weniger als die Hälfte des Buches ein, 
indes in Lohenſteins „Arminius und Thusnelda“ (1689 
bis 1690) Dichtung und Wiſſenſchaft im Romantexte mit- 
einander vermengt ſind. Die Quellen für ſolche ausge— 
breiteten Renntniffe waren Sammelwerke, deren Reichtum 
dem polyhiſtoriſchen Stoffhunger der Zeit entſprach. 
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3 
Wiſſen 


Als Selbſtbildner muß Grimmelshauſen bedacht geweſen — 
ſein, ſich dieſes Zeitwiſſen ſo umfaſſend als möglich an— 
zueignen. In dem „Ewigwährenden Kalender“ teilt er 
einen Diskurs des Simpliciſſimus mit ſeiner Mutter mit. 
Die Mutter macht dem Sohn Vorwürfe, weil er abermal 
ſechs neue Praktiken, d. h. Kalender auf einmal gekauft 
habe: „nimmt mich Wunder, daß Ihr das Geld ſo ver— 
narren mögt“. Worauf der Sohn: „Liebe Mutter, beſſer 
umb Bücher als verſpielt: ich hab doch ſonſt kein Freud 
in der Welt als leſen.“ Im „Simpliciſſimus“ (III, 19) be- 
nützt der Held die Zeit ſeiner Gefangenſchaft in Lippſtadt 
zum Teil zu ſeiner Ausbildung; er borgt von einem Pfarrer 
Bücher und disputiert mit ihm über ihren Inhalt. 

Von dieſem ausgebreiteten Leſen findet man, der Mode 
der gern mit Vielwiſſen prunkenden Beit entſprechend, in 
ſeinen Werken die Spuren. Er führt Ariſtoteles und Ci- 
cero, Suidas und Averroes und viele andere Schriftſteller 
alter und neuer Zeit an. Er beſitzt oder zeigt Kenntniſſe 
in Muthologie und Geſchichte, Natur- und Volkswirtſchaft, 
Philoſophie, Theologie und Muſtik, in Technik und Me— 
dizin. Gewiß, manches ſtreift, im reichen Verkehr mit 
Menſchen und Büchern raſch aufgerafft, nur die Oberfläche; 
und vieles iſt bequem aus alphabetiſch oder ſuſtematiſch 
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geordneten Sammelwerken wie der aus dem Italieniſchen 
des Thomas Garzoni überſetzten Piazza universale oder 
Allgemeiner Schauplatz, Markt und Zuſammenkunft aller 
Profeſſionen, Künſten, Geſchäften, Handeln und Hand— 
werken (Frankfurt 1619, ſeither mehrfach wieder aufgelegt) 
geſchöpft, aus denen das polyhiſtoriſche Bedürfnis jener Zeit 
ſein Wiſſen herauszupflücken pflegte, wie mancher heute 
Ronverfationslerika und Regifter ausſchreibt. Den Selbſt⸗ 
bildner verraten gelegentliche Sprachfehler, wie der mann- 
liche Gebrauch von Ratio status (,, Staatsraiſon“) und Ver⸗ 
wechſlungen, wie die von Plutos (griechiſch Reichtum) 
und Pluton (der Gott der Unterwelt) in dem „Ratſtübel 
Plutonis“, das von der „Kunſt reich zu werden“ handelt. 
Aber findet man dergleichen nicht auch bei hochgebildeten 
Schriftſtellern, vermengen nicht z. B. Hamann und Jean 
Paul auch Satire und Satyr, und überhaupt, was beſagt 
das alles? Es ijt Grimmelshauſen ja, bei allem Zugeſtänd⸗ 
nis, das er, und er als Selbſtbildner erſt recht, der Zeit— 
mode macht, im Grunde bei ſeinem Wiſſensdurſt um an— 
deres, Wichtigeres zu tun. 

Im 19. Kapitel des fünften Buches gibt er uns einen Ein⸗ 
blick in des Simpliciſſimus — und alſo, ſo wird man 
ſchließen dürfen, ſeine eigenen — Studien. Wie er von 
ſeiner Reife ins Erdinnere zurückgekehrt, iſt es ſeine größte 
Freude und Ergötzung, hinter den Büchern zu ſitzen, deren 
er ſich dann viel beiſchaffte, „die von allerhand Sachen 
traktierten, ſonderlich ſolche, die eines großen Nachſinnens 
bedörfen. Das, was die Grammatici und Schulfüchſe wiſ— 
ſen müßten, war mir bald erleidet, und eben alſo ward ich 
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er wie die Peſtilenz. Uber das Studium der Mathematik — 
und Geometrie kommt er zur Aſtronomie und Aſtrologie, 
die er eine zeitlang treibt und die ihn, trefflich delektiereten“. 
„Endlich kamen ſie mir auch falſch und ungewiß vor, 
alſo daß ich mich auch nicht länger mit ihnen ſchleppen 
mochte, ſondern griff nach der „Kunſt“ Raumundi Lullii, 
fand aber viel Geſchrei und wenig Wolle, und weil ich 
ſie vor eine Topicam hielt, ließ ich ſie fahren und machte 
mich hinter die Cabbalam der Hebräer und Hieroglyphicas 
der Aguptier, fand aber die allerletzte [zu allerletzt! und 
aus allen meinen Künſten und Wiſſenſchaften, daß keine 
beſſere Kunſt fei als die Theologia, wann man vermittelſt 
derſelbigen Gott liebet und ihm dienet.“ 

Dieſes Bekenntnis zeigt, worum es Grimmelshauſen bei 
ſeinen Studien zu tun war: nicht um Vielwiſſen, ſondern 
um Erkenntnis. Wie Fauſt verläßt er die Schulwiſſen— 
ſchaften bald und verſenkt ſich in Werke, die ihm Auf— 
ſchluß über die letzten Gründe, den Sinn und Zuſammen— 
hang der Welt und die Geſetze des Denkens geben ſollen. 
Man darf nicht erwarten, daß ihm die Schriften der zeit— 
genöſſiſchen engliſchen oder franzöſiſchen Philoſophie in 
die Hand gekommen ſeien; denn das deutſche Denken war 
der in ihnen enthaltenen Frageſtellung noch nicht zugereift. 
So greift er zu berühmten Werken der alten Alchemie 
und Theoſophie: zu der Ars magna, der großen Kunſt 
des Raumundus Lullus, eines ſpaniſchen Alchemiſten und 
Scholaftikers des 13./14. Jahrhunderts, einer Art Logik, 
worin das Weſen, Wirken und gegenſeitige Verhältnis 
der Denkkategorien in ſchematiſch-überſichtlichen Formen 
gelehrt war. Aber er merkt, daß dieſe mittelalterlich— 
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ſcholaſtiſche Denkmaſchine eine Topik, d. h. eine Samm- 
lung von Rednerphrafen iſt, und wendet fic) an die Ge— 
heimlehre der Hebräer und die heilige Wiſſenſchaft der 
Agupter, um ſchließlich, ein echter deutſcher Denker des 
Barockzeitalters, bei der Theologie zu landen. 

Dieſer fauſtiſche Erkenntnisdrang ſchließt von vornherein 
aus, daß er, wie ſeine Zeitgenoſſen im Wiſſen eine An- 
häufung von Einzelkenntniſſen ſieht und achtet, die er in 
ſeinen Werken aneinanderzureihen und auszubreiten be⸗ 
ſtrebt iſt. Wo er es tut, iſt es ihm nicht nur um Wit- 
teilung von Stoff, ſondern zugleich oder hauptſächlich um 
pſuchologiſche oder weltanſchauliche Wirkung zu tun. Daß 
er es tut, iſt, abgeſehen von der Zeitmode, ſchon durch die 
Forderung der epiſchen Fülle bedingt und kann grund— 
ſätzlich nur von dem getadelt werden, der, in falſchver— 
ſtandenem Realismus, von dem Dichter fordert, daß er 
nur ſogenannte eigene Anſchauung mitteile und alle Er— 
örterung gedanklicher Fragen auszuſchließen habe. So 
wird man gut tun, die Zuſammenballungen von Rennt- 
niſſen nicht nur inhaltlich zu betrachten, und dann zu ver— 
urteilen, ſondern auch als Stilmittel zu unterſuchen. 

Im 28. Kapitel des erſten Buches leitet Grimmelshauſen 
die Erzählung, wie ein anderer Page des Gouverneurs 
von Hanau den törichten Simpliciſſimus in ſeinen Leibes⸗ 
nöten durch einen boshaften Rat um die Gunſt ſeines 
Herrn bringt, durch eine Aufzählung von muthologiſchen 
Beiſpielen von Vergewaltigung Argloſer ein: „Die Schlange 
wider den Naſicam, Goliath wider den David, Mino— 
taurus wider Theſeum, Meduſa wider Perſeum, Circe 
wider Uluſſem, Agiſthus wider Menelaum, Paludes wider 
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Coräbum, Medea wider den Peliam, Neſſus wider 
Herculem.“ Will man aber im Ernſt glauben, daß ſich 
Grimmelshauſen, d. h. der reife Verfaſſer des Romanes, 
hier mit ſeinem knabenhaft-unreifen Helden decke? Dazu 
ſind die Beiſpiele doch allzu verſchieden: bei den einen han— 
delt es ſich um den Gegenſatz eines Starken gegen einen 
Schwachen (Goliath wider den David, Minotaurus wider 
den Theſeum), bei den andern um Liſt gegen einen argloſen 
Starken (Agiſthus wider Agamemnon, wie es ſtatt Mene⸗ 
laus heißen ſollte), wieder bei andern um Zauberei (Circe 
wider Ulyffem, Medea wider den Peliam). Was ſchlim— 
mer iſt, es ſollen Anfälle von Starken auf Schwache ſein, 
aber der Erfolg dieſer Anfälle iſt in den einzelnen Bei— 
ſpielen verſchieden: Goliath iſt dem David erlegen, Mi— 
notaurus von Theſeus, Meduſa von Perſeus getötet worden; 
dagegen hat das Gift des Neſſus den Herkules, die Liſt 
der Medea den Pelias ums Leben gebracht. Nimmt man 
dazu noch die Verwechſlung von Menelaus und Agamem— 
non, den offenbaren Fehler bei Naſicam, den Irrtum bei 
Paludes und Koräbus (Koroibus tötete das Ungeheuer 
Poine), ſo iſt klar, daß der Dichter die durch wahlloſe 
Leſerei zuſammengeraffte kritikloſe Vielwiſſerei eines noch 
unreifen Menſchen, wie Simpliciſſimus damals war, cha— 
rakteriſieren wollte. In der Tat ſtehen denn auch die Bei— 
ſpiele faſt alle und in gleicher Reihenfolge in Garzonis 
Piazza univerſale. Der Satz: „mir ging's wie einem from— 
men Menſchen, der nach Hof kommt, da ſich die Schlange 
wider den Naſicam . . . rüſtet“ iſt alſo aus dem Sinn des 
jungen Simpliciſſimus heraus geſprochen und die Viel— 
wiſſerei hat in dieſem Fall charakteriſierende Bedeutung. 
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Gleichen Sinn hat die Aufzählung von Menſchen mit 
rieſiger Gedächtniskraft im Geſpräch zwiſchen dem Narren 
Simpliciſſimus und dem Pfarrer (I, 8). Simpliciſſimus, 
der auf Befehl des Gouverneurs von Hanau, welcher an 
ſeinem menſchlichen Verſtand zweifelt, in ein Kalbsfell ein- 
gehüllt und ſo ſcheinbar in ein Kalb verwandelt worden 
iſt, hat von dem Pfarrer eine Arznei erhalten, die ihm 
Hirn und Gedächtnis ſtärken ſoll, damit durch jene Verklei— 
dung ſeine Geiſteskraft nicht leide. Nach ſeiner Verwand— 
lung kommt er zum Pfarrer, um ſich, in ſeiner Wißbegier, 
mit ihm zu unterhalten. Er iſt jetzt, da er zum Narren 
werden ſoll, „allererſt witzig“ und in ſeinen „Reden behut— 
famer worden“. Nun meint er aus der Miene des Pfarrers 
ſchließen zu müſſen, daß dieſer ſeiner überdrüſſig geworden 
ſei, und um ihn ſich gewogen zu ſtimmen, rühmt er das 
Mittel, das der Pfarrer ihm zur Erhaltung ſeines Ver— 
ſtandes und Gedächtniſſes gegeben, und redet ihm über— 
haupt nach dem Munde. „Solches kützelte ihn und brachte 
ihn auch wieder auf eine andere Laune.“ Nun rühmt er 
ſeine Arznei und zählt, von Simpliciſſimus klüglich an- 
gereizt, Fälle von außergewöhnlicher Gedächtniskraft auf, 
um zu beweiſen, daß durch Medizin einem Menſchen das 
Gedächtnis geſtärkt werden könne. Der kluge Narr hat 
ihn ſo auf ſein Steckenpferd geſetzt; wie er ſelber über das 
Wiſſen des Pfarrers denkt, ſagt der abſchließende Satz: 
„Der Pfarrer erzählte mir des Dings noch viel.“ 

Wenn ſchon hier der Dichter und ſein Held über die Viel— 
wiſſerei ihren Spott ausgießen, ſo ſpielt an andern Orten 
ganz augenſcheinlich des Dichters Humor damit. Gottfried 
Keller hat einmal, in einem Briefe an Hermann Hettner 
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pom 26. Juni 1854, auf das von den Romantikern, im 
beſonderen Tieck nachgebildete Stilmittel von Rabelais 
(im Pantagruel) hingewieſen, durch Galimathias komiſch 
zu wirken. Er ſelber wendet es in den Reden der Züs 
Bünzlin in den „Drei gerechten Kammachern“ an. Ihre 
Abſchiedsrede in ihrer Wohnung läuft über von törichter 
Vielwiſſerei, die aus ihren Schulbüchern ſtammt: „Rom 
iſt eine große merkwürdige Stadt, allwo der heilige Vater 
wohnt, und Paris iſt eine gar mächtige Stadt mit vielen 
Seelen und herrlichen Paläſten, und in Konſtantinopel 
herrſcht der Sultan, von türkiſchem Glauben, und Liſſa— 
bon, welches einſt durch ein Erdbeben verſchüttet ward, 
iſt deſto ſchöner wieder aufgebaut worden.“ Dann wird 
von Wien, London, Petersburg, Neapel, „Marſeilingen“ 
(alſo auch die volkstümliche Verballhornung) uſw. ge— 
ſprochen. Vom Berg Veſuvius wird geſagt, es ſei auf ihm 
einſt einem engliſchen Schiffshauptmann eine verdammte 
Seele erſchienen, welche einem gewiſſen „John Smidt“ an— 
gehöret, der vor hundertundfünzig Jahren ein gottloſer 
Mann geweſen ſei; denn der ganze Feuerberg ſei ein 
Aufenthalt der Verdammten, wie auch in des gelehrten 
Peter Haslers Traktatus über die mutmaßliche Gelegen— 
heit der Hölle zu leſen ſei. 

Hier und an andern derartigen Stellen fällt niemandem 
ein, das Vielwiſſen inhaltlich ernſt zu nehmen und Irr— 
tümer gar dem Dichter anzukreiden, ſondern man ergötzt 
ſich an dem humoriſtiſchen Motiv. So aber, wenn auch 
vielfach noch ungelenk und ohne die Anmut ſpielender Über— 
legenheit bei dem neueren Dichter, braucht es auch Grim— 
melshauſen. Zum Beiſpiel ſteht die Aufzählung der be- 
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rühmten Helden des Altertums, die in ihrer Jugend Hirten 
geweſen (I, 2), auf gleicher Linie wie die ironiſch-humo⸗ 
riſtiſche Darftellung der Hütte des Knäns als eines Pa- 
laſtes und ſeines bäuerlichen Gewerbes als eines adeligen 
Berufes. 

Humoriſtiſch iſt auch jene Weisheit gemeint, welche der 
Sekretär des Gouverneurs von Hanau im 10. Kapitel 
des 2. Buches über den Narren ausſchüttet. Simpliciffi- 
mus hat ihn wegen ſeiner ehrfürchtigen Anwendung von 
Titeln einen Titelſchmied genannt und ſpottend gefragt, 
wie man denn der Menſchen erſten Vater titulieret habe. 
Die Natur empört ſich in ſeiner Rede gegen die Titelſucht 
des Barock. Der Sekretär verteidigt ſich, indem er darlegt, 
daß die Titel den Nachkommen von Leuten gebührten, die 
um ihrer Verdienſte willen geehrt und durch den Adel 
ausgezeichnet worden ſeien. Simpliciffimus aber lehnt ſich 
dagegen auf, daß die Verdienſte der Vorfahren unwürdigen 
Nachkommen in dieſer Weiſe zugutekommen ſollen: „Iſt 
nicht beides, der Helden Stärke und der Künſtler Weis— 
heit und hoher Verſtand, mit hinweggeſtorben?“ Er be— 
tont, daß „der Eltern Tugenden nicht allweg auf die Kinder 
erben und daß dahero die Kinder ihrer Eltern Tugendtituln 
auch nicht allweg würdig ſein“. Der Sekretär iſt in Wahr⸗ 
heit durch den Narren geſchlagen, da er aber das nicht 
zugeben und ſeine Würde behaupten will, ſo weiß er 
nichts anderes zu tun, als auf den Narren ein Feuerwerk 
von glänzenden Namen und Taten berühmter Helden ſamt 
Rieſenzahlen niederpraſſeln zu laſſen: Cäſar, der fünzig⸗ 
mal in offenen Feldſchlachten geſtritten und 1152000 Mann 
erlegt hat; Pompejus, der den Seeräubern 940 Schiffe 
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abgenommen und 876 Städte und Flecken erobert hat; 
die bibliſchen Helden Joſua, David, Joab uſw., denen eine 
ebenſo große Zahl von berühmten Künſtlern und Gelehr— 
ten angereiht werden. „Sollten dieſe in ihren Nachkommen 
nicht zu ehren ſein?“ Rufen es nicht vor allem die Zahlen 
— jenes herrliche 1152000! — uns laut ins Ohr, wie 
es gemeint iſt? Macht es der Sekretär nicht wie mancher 
heutiger Statiſtiker, der durch Zahl und Maſſe zu ver— 
blüffen ſucht, was er innerlich nicht beweiſen kann? Denn 
der Einwand des Simpliciſſimus gegen den erblichen Adel 
als Ehrung der Vorfahren in den Enkeln iſt ja damit 
nicht widerlegt, daß der Sekretär Namen erlauchter Helden 
und Künſtler aufzählt, von deren Nachkommen wir ja 
zudem garnichts wiſſen. 

So alſo iſt Grimmelshauſens Vielwiſſen im Simpliciffi- 
mus zu werten. So haben es auch die Romantiker auf⸗ 
gefaßt und nachgeahmt, z. B. Brentano in der „Herzlichen 
Zueignung“ zum Märchen von Gockel und Hinkel. Vicht 
inhaltlich, als Abſicht, Kenntniſſe mitzuteilen, ſondern als 
Ausdruck ſeiner Charakteriſierungskunſt und ſeiner geiſti— 
gen Überlegenheit über Stoff und Menſchen und das Viel— 
wiſſen der Zeitgenoſſen. Wer jemals in Romanen der Zeit 
dieſes Vielwiſſen getroffen, z. B. in Lohenſteins „Arminius 
und Thusnelda“, die wiſſenſchaftliche Gründlichkeit und 
den würdigen Ernſt, womit es gegeben iſt, bedenkt, muß 
ſpüren, wie ſouverän dagegen Grimmelshauſen damit 
ſpielt. 

Mit dieſer Bedeutung des Wiſſens als Stilmittel hängt 
es zuſammen, daß derartige Kenntnishäufungen ſich faſt 
ausſchließlich in den erſten Teilen des Romanes finden. 


3 Simplieiſſimus So 


Dem ſpäteren Simpliciſſimus iſt es um Wichtigeres zu 
tun, als um derlei Narreteien; er ſchaut den Gang der 
Welt mit Ernſt und Bekümmernis an. Der äußere Glanz, 
wozu das Vielwiſſen gehört, hat ſeine Bedeutung nun bei 
ihm eingebüßt; ſein Blick iſt nach innen gewandt. Nur 
einmal noch reiht er — im 14. Kapitel des 6. Buches — 
eine Menge von gelehrten Nachrichten aneinander. Aber 
hier iſt es ganz deutlich: er traktiert die Fürwitzigen, die 
den Pilger ſeiner Seltſamkeit wegen aufnehmen, um etwas 
Wunderliches von ihm zu hören, mit, Einfällen, Lügen und 
Grillen der alten Skribenten und Poeten“, und gibt ſie 
als Wahrheit aus, „als wann ich ſelbſt überall mit und 
dabei geweſen wäre“. Jetzt iſt ihm dieſer Wiſſenskram 
gerade gut genug, die Neugierigen und Leichtgläubigen 
damit zum Narren zu halten. Höhniſcher hätte er ſeine 
Verachtung der Vielwiſſerei ſeiner Zeitgenoſſen nicht aus— 
drücken können. 

Wörtlich beſtätigt alſo auch das Verhalten des Dichters 
und Künſtlers zu der Gelehrſamkeit, was jenes früher 
angeführte Bekenntnis des Simpliciſſimus aus dem 19. Ra⸗ 
pitel des 5. Buches über ſeine Studien ausſagte: der Weg 
geht von außen nach innen. Von der Schulgelehrſamkeit 
der Zeitmode führt ſein Bildungsgang nach innen, über 
die Logik des Lullus und die Geheimlehren der Hebräer 
und Agupter in die chriſtliche Theologie. Grimmelshauſen 
wird ſo, rein methodiſch betrachtet, zum Vorläufer eines 
Chriſtian Thomaſius und ſeiner Verachtung der ſchwer— 
fälligen deutſchen Vielwiſſerei. 
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4 
Baldanders 


Das iſt es in der Tat, was Grimmelshauſen über alle 
Dichter des deutſchen Barock hinaushebt: er wittert Mor⸗ 
genluft. Wo die andern die Frage nach dem Weſen und 
dem ſittlichen Geſetze des Lebens überhaupt nicht ſtellen, 
wie Opitz, Lohenſtein oder Zeſen, oder, wenn fie fie ftel- 
len, wie Angelus Sileſius und Andreas Gryphius, über 
die Myſtik in mittelalterliche Jenſeitigkeit und Weltflucht 
zurückſinken, mißt er, in dem kühnen Eroberungsdrang 
des genialen Selbſtbildners, den Lehrſatz der Überlieferung 
an der unmittelbaren Wirklichkeit des unerbittlichen Le— 
bens und ſchaut über zertrümmerte Vergangenheit in neue 
Zukunft. 

Wir wiſſen nicht, was Sinn und Weſensgrund des Lebens 
iſt. In unergründlichen Tiefen wirkt Geiſtiges, ringt trei— 
bend zur Oberfläche empor und tritt in geprägten Geftal- 
ten in das Licht der geſchichtlichen Gegenwart. Alles was 
wir fo im Umkreis unſerer Erkenntnismöglichkeit zu er- 
ſchauen vermögen, iſt nicht letzte Urſache, ſondern nur 
Sumptom, ſumboliſches Kennzeichen des im Innern und 
Unſichtbaren wirkenden Urſeins. Symptome in dieſem 
Sinne können Formen des körperlichen wie des geiſtigen 
Lebens ſein. Auch die Gedankengebilde der Weltanſchau— 


ung gehören dazu. 
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Man pflegt die weltanſchaulichen Denkrichtungen einer 
Zeit in den Begriffen und Geiſtesgebäuden ihrer Philo— 
ſophen zu entwickeln. Die Weltanſchauung zum Beiſpiel, 
die um 1800 herum das deutſche Denken und Leben be— 
ſtimmt hat, beleuchtet man in Darlegung der Gedanken 
Kants, Fichtes, Schellings, Hegels, Schleiermachers, ries’ 
mit einem gewiſſen Rechte, denn ſie läßt ſich auf dieſe 
Weiſe am klarſten und einfachſten entwickeln; iſt es doch 
der Sinn und die Aufgabe der Philoſophie, das, was die 
Zeit innerlich bewegt, durch methodiſche Leitung und Klä— 
rung des Denkens auf die begriffliche Formel zu bringen, 
die jeder verhältnismäßig leicht erfaſſen und die von Mund 
zu Mund verſtändlich weiter gegeben werden kann. 
Aber man hat ſich bewußt zu ſein, daß auch die Philo— 
ſophie durch ihre Methode die Weltanſchauung ihrer Beit 
nicht erzeugt, ſondern nur begrifflich ausſpricht, was unter 
der Oberfläche des Zeitbewußtſeins gelebt hat und jetzt in 
den Tag gebrochen iſt. Auch die Begriffsformel des Phi— 
loſophen iſt nicht letzte Urſache, ſondern nur Symptom für 
eine allgemeine Geiſtesbewegung, die in einem andern 
Symbol, etwa einem Dichtwerk, ſchon vor der begrifflichen 
Klärung des Lebensgrundes durch den Philoſophen ins 
Zeitbewußtſein getreten ſein kann. Dieſer Fall hat ſich 
zum Beiſpiel ereignet in dem Verhältnis von Goethes 
„Götz von Berlichingen“ zu der Kantiſchen Philoſophie. 
Kants Scheidung des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins des 
Menſchen und des dadurch geſchaffenen Werkes von der 
kosmiſchen Ordnung, an die wir als an Ideen glauben 
müſſen, wenn wir ſittlich handeln wollen, iſt die begriff— 
liche Erklärung für jene große und tiefſinnige Tragik ge- 
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weſen, die in den beſten Dramen Schillers, Kleiſts, Grill- 
parzers und Hebbels lebt. Überall iſt in ihnen der Menſch 
dem Kosmos gegenübergeſtellt, gebrechlich und beſchränkt 
als phuſiſches Weſen, dem kosmiſch bedingten Schickſal 
unterliegend, aber ſiegend und grenzenlos als geiſtiges 
Weſen, die Ordnung des Kosmos gerade durch ſeinen Unter— 
gang triumphierend beſtätigend. Dieſe höchſte und reinſte 
Form der Tragik, die Leſſing und den Dramatikern ſeiner 
Zeit verſagt war, findet ſich zum erſtenmal in Goethes 
„Götz von Berlichingen“, deſſen leiblichen Untergang der 
Rechtsverſtand des menſchlichen Geſetzes fordern muß, der 
aber untergehend die kosmiſche Ordnung in ſeinem un— 
beirrbaren Rechtsgefühl verherrlicht. Aber als Goethe den 
„Götz“ ſchrieb, zu Beginn der ſiebziger Jahre, wußte er 
noch nichts von Kant, deſſen erſtes Hauptwerk, die „Kri— 
tik der reinen Vernunft“, erſt zehn Jahre ſpäter, 1781, 
erſchien. 

In ähnlicher Weiſe kündigt ſich auch in Grimmelshauſens 
„Simpliciſſimus“, deſſen erſte Ausgabe 1668 erſchien, 
Lebensſtimmung der Aufklärung, im weiten Sinne des 
Wortes, an, wie fie in begrifflicher Formulierung Chri- 
ſtian Thomaſius erſt 1687 vortrug, ohne daß der Dichter 
damit als Geſamtperſönlichkeit aus der Bildungsgeſtalt 
des Barock heraustritt. 

Was an Grimmelshauſens Stellung zum Leben zuerſt auf— 
fällt, iſt eine an Böhme und Goethe gemahnende Polari— 
tät, eine Gegenſätzlichkeit des Fühlens, Urteilens und 
Verhaltens und eine daraus entſpringende Spannung. Sie 
prägt ſich in ſeinem menſchlichen Daſein aus: er, der im 
bürgerlichen Leben den beſcheidenen Beruf eines Schrei— 
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bers, Schaffners, Wirtes und Schultheißen ausübt, erfliegt 
als geiſtig Schaffender die größten Hihen und Weiten, 
in ſeinem religiöſen Verhalten, in dem ſowohl die pro- 
teſtantiſche als die katholiſche Bekenntnisform Raum hat; 
in ſeinem dichteriſchen Werk, in dem Rohes und Zartes, 
derbſter Weltſinn und geiſtigſte Himmelsſehnſucht, erbar⸗ 
mungsloſe Grauſamkeit und tiefes Mitgefühl ſich bekämp⸗ 
fen. Er iſt ſich ſelber dieſer Polarität ſeines Weſens und, da 
ja für jeden die Welt ſich ſo darſtellt wie er ſelber iſt, der 
Welt bewußt. Er bekennt ſich eindringlich zu ihr in dem 
ſeltſamen und tiefſinnigen Bilde, das, von ihm erdacht und 
wohl auch entworfen, den Titel der erſten Ausgabe des 
Romans ziert und in den folgenden, immer mehr verwiſcht 
und vergröbert, wiederholt wurde. Es faßt ſumboliſch den 
weſentlichen ſtofflichen und gedanklichen Inhalt der Dich- 
tung als eines Bildes der Welt, geſchaut durch die be— 
ſondere Perſönlichkeit des Dichters, zuſammen. 

Grimmelshauſen verſinnbildlicht fic) darin als ein grotes- 
kes Fabelweſen, in deſſen Geſtaltung immer aufs neue das 
Geſetz der Zweieinheit wirkt. Zunächſt als Polarität von 
Menſch und Tier: Oberkörper und Arme eines Menſchen 
(mit Miſchung von Mann und Weib), Unterkörper und 
Beine von Tieren. Im ſatyrhaften Kopfe, dem edelſten 
Teil, geht Menſchliches (Geſicht) und Tieriſches (Hörner 
und lange Ohren) durcheinander. Aber auch im menſch— 
lichen Geſichte ſtreiten ſich die Gegenſätze: die großen Au- 
gen blicken den Beſchauer bedeutend an und verraten gründ⸗ 
liche Geſcheitheit; die überſtarke Bogennaſe und das madh- 
tig vorſpringende Kinn weiſen auf Sinnlichkeit. Der in 
ſtarker Wellenlinie geſchwungene breite Mund endlich ver- 
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einigt beide Welten: derbe Sinnlichkeit und überlegener 
Witz ſprechen aus ihm. 

Die Polarität ſetzt fic) in den untern tieriſchen Körper 
teilen fort. Das rechte Bein iſt das eines Waſſervogels, 
der Fuß mit Schwimmhäuten verſehen, etwa wie bei einer 
Ente, das linke das eines Spalthufers, wie es ſcheint einer 
ſchwerfälligen Kuh. An den Hüften ſind Flügel, die auf 
das Reich der Lüfte weiſen; den Gegenſatz zu ihnen bil- 
det der Delphinſchwanz, in den der Körper ausläuft, das 
Symbol der Beherrſchung des Reiches des Waſſers. 
Dieſe in ſich widerſpruchsvoll geformte Geſtalt hält mit 
ihrem ſprechenden Blick dem Beſchauer ein aufgeſchlage— 
nes Buch hin — den Roman „Der abenteuerliche Sim— 
pliciſſimus“, das Bilderbuch der Welt. Auf den beiden 
offenen Seiten ſind Gegenſtände in der Weiſe gezeichnet, 
daß die Bilder der linken Seite Gegenſätze zu denen der 
rechten, aber auch manchmal unter ſich darſtellen: links 
(vom Beſchauer aus) eine Krone, rechts eine Narrenkappe; 
daneben links eine geiſtliche Mütze, rechts eine Stadt mit 
einem Degen darüber als Sinnbilder von Kirche und Staat. 
Darunter links eine Kanone, davor ein Pulverfaß und ein 
Haufe Kugeln, rechts ein Baum und ein Segelſchiff: Zer— 
ſtörung des Krieges und friedliches Gedeihen von Natur 
und menſchlichem Handel. Zuunterſt links ein Turm, da- 
neben ein Würfelbecher (die Würfel liegen darüber) und 
zuinnerſt ein ſchräg nach rechts oben geſtelltes Wickelkind, 
an deſſen Kopf ein auffliegendes Inſekt mit den Flügeln 
ſtößt; rechts ein Schminktöpfchen (wie es in gleicher Form 
auch auf dem Titelkupfer zur „Landſtörzerin Couraſche“ 
unter den Toilettegegenſtänden erſcheint, die die Couraſche 
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aus ihrem Behälter ausſchüttet) und daneben eine als Bra⸗ 
ten hergerichtete Gans, ſchräg nach links unten geſtellt, 
an deren rechte Hinterkeule eine Spinne in gleicher Weiſe 
ſtößt, wie der Falter an den Kopf des Säuglings: auf⸗ 
ſtrebendes Leben (Flügeltier und aufgerichteter Säugling) 
ſteht der Erde und dem Tode (der Spinne, die am Boden 
kriecht und dem nach unten gerichteten Gansleichnam) 
gegenüber. 

Polarität ſpielt aber auch ſonſt zwiſchen den abgebildeten 
Gegenſtänden. Der Dichter weiſt ſelber darauf hin. Die 
phantaſtiſche Figur deutet mit dem kleinen Finger der lin- 
ken Hand auf das Wickelkind links, mit dem Zeigefinger 
auf den Baum rechts: das Kind wächſt und breitet ſich 
aus zum Baume. Ja, wenn man gewahrt, wie aufdring— 
lich an dem doch ſo primitiv gezeichneten Ganskörper die 
Bürzelöffnung und das durch Abſchneidung des Halſes 
entſtandene Loch angedeutet ſind, ſo mag man auch darin 
die Abſicht ſehen, mit ähnlich grimmiger Derbheit, wie in 
jener Betrachtung auf dem Abort (VI, 11 ff.), durch Hin— 
weis auf Anfang und Ende des Verdauungsapparates 
das Leben als Umwandlung, das heißt verdauende Ver— 
arbeitung von Nährſtoff, zu verſinnbildlichen. 

Natürlich können die Beziehungslinien zwiſchen den Dingen 
auf den Blättern des Bilderbuches im einzelnen auch 
manchmal etwas anders gezogen werden; daß aber po— 
lare Gegenſätze zwiſchen ihnen wirken, wie die Geſtalt 
des chimäriſchen Weſens durch Polarität geſchaffen iſt, 
iſt unbeſtreitbar, und die Erkenntnis eben, die ſich in 
dieſem Geſetze ausſpricht, rückt Grimmelshauſen in die 
weltanſchauliche Nähe alter Muſtik, vor allem Böhmes. 
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Aber ſpricht es nicht ſchon Ariſtoteles — auch er nicht 
der erſte — in der „Phuſik“ aus, daß von Gegenſatz 
zu Gegenſatz alles, was entſteht, entſteht und alles, was 
vergeht, vergeht, daß alles, was zwiſchen den Gegen— 
ſätzen iſt, aus ihnen ſich zuſammenſetzt, wie z. B. die Far- 
ben aus Weiß und Schwarz, daß alſo das Werden ein 
Wandeln von Gegenſatz zu Gegenſatz ſei? Und zieht ſich 
dieſe Weisheit nicht durch das ganze Mittelalter — auf— 
tauchend z. B. in der Lehre des Nikolaus von Kues von 
der coincidentia oppositorum, der Einheit der Gegenſätze 
in Gott — und durch die Philoſophie der Renaiſſance, 
vor allem die des Giordano Bruno? 

Uberall, wo dieſe Anſchauung auftaucht, dient fie als Er— 
klärung des Lebens als eines unaufhörlichen Werdens und 
Sichwandelns; denn die Gegenſätze bleiben ſich nicht ſchroff 
einander gegenüberſtehen, vielmehr ſtrebt die Spannung, 
die in aller Polarität iſt, nach Ausgleichung des Entgegen- 
geſetzten und ſchafft ſo Bewegung und Leben. Uberall tritt 
die Polaritätsidee als methodiſcher Grundgedanke dyna— 
miſcher Weltbetrachtung auf. So weiſt Giordano Bruno 
auf Nikolaus' von Kues Satz hin, daß kein Unterſchied 
ſei zwiſchen dem kleinſten Bogen und der kleinſten Sehne 
und ſchließt daran ſeine Auffaſſung des Lebens: „So iſt 
denn ein Entgegengeſetztes das Prinzip des andern, und 
die Veränderungen bilden deshalb einen Kreislauf nur da- 
durch, daß es nur Ein Subſtrat, Ein Prinzip, Ein Ziel, 
Eine Fortentwicklung und Eine Wiedervereinigung beider 
gibt. Das Minimum der Wärme und das Minimum der 
Kälte ſind durchaus eins und dasſelbe; von der Grenze, 
wo das Maximum der Wärme liegt, entſpringt das Prin- 
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zip der Bewegung zur Kälte hin... Wer ſähe nicht, daß 
das Prinzip des Vergehens und Entſtehens nur Eines 
ift? ... Wenn wir recht erwägen, ſehen wir ein, daß Unter- 
gang nichts anderes als Entſtehung und Entſtehung nichts 
anderes als Untergang iſt: Liebe ift eine Art des Haſſes, 
Haß endlich iſt eine Art der Liebe ... Der Subſtanz und 
Wurzel nach iſt alſo Liebe und Haß, Freundſchaft und 
Streit eins und dasſelbe.“ 

Auch bei Grimmelshauſen iſt das Leben ein Schlangen 
wandeln zwiſchen Hoch und Tief, Hin und Her, ein un- 
aufhörliches Werden, Entſtehen und Vergehen. Das iſt 
die Erkenntnis, die er ſeinen Simpliciſſimus immer und 
immer wieder, ohne Frage aus eigenem Erlebnis, aus⸗ 
ſprechen läßt: „Alſo ward ich“, ſagt der Jäger von Soeſt, 
„beizeiten gewahr, daß nichts Beſtändigers in der Welt 
iſt als die Unbeſtändigkeit ſelber“. Und der der Welt 
überdrüſſig Gewordene ruft mit den Worten eines ſpa— 
niſchen Asketen aus: „Adieu Welt! Denn bei dir iſt nichts 
Beſtändiges. Die hohen Türme werden vom Blitz er— 
ſchlagen, die Mühlen vom Waſſer hinweggeführet; das 
Holz wird von den Würmen, das Korn von Mäuſen, die 
Früchte von Raupen und die Kleider von Schaben ge— 
freſſen; das Viehe verdirbt vor Alter und der arme Menſch 
vor Krankheit.“ 

Aber auch bei Grimmelshauſen iſt, wie bei Bruno, Böhme, 
Goethe und den andern Bekennern einer dynamiſchen Welt— 
betrachtung, dieſe Unbeſtändigkeit des Lebens nicht ein 
mechaniſcher Wechſel von Gegenſätzen, fondern ein Über 
gang der einen Daſeinsgeſtalt in die andere, alſo organiſche 
Entwicklung und Umformung des Gehaltes von Stufe 
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zu Stufe. Wie Goethe diefe unaufhörliche Wandelbarkeit 
des Lebens, die ſeine „Metamorphoſe der Pflanzen“ wiffen- 
ſchaftlich zu begründen ſtrebt, in der „Klaſſiſchen Walpur— 
gisnacht“ durch das alte Symbol des Gottes Proteus dar— 
ſtellt, der bald nah, bald fern iſt, bald Schildkröte, bald 
Delphin, ſo führt auch Grimmelshauſen in ſeinen „Sim— 
pliciſſimus“ eine Symbolgeftalt dieſes Weltanſchauungs— 
erlebniſſes ein: Baldanders. 
Hans Sachs hat, in einem Spruchgedicht vom 31. Juli 1534, 
an das Grimmelshauſen anſpielt, ſeine Bekanntſchaft mit 
dieſer ſumboliſchen Geſtalt geſchildert. Wie er ſich in einem 
heftigen Gewitter in eine Höhle flüchtet, erblickt er Bald— 
anderſt im Gebüſch vor ſich: 

Jetz wurd' er jung, denn wurd' er alt, 

Jetz war er ſchön, dann wurd' er ſcheußlich, 

Jetz holdſelig, dann wurd' er greußlich. 

Jetz ſah er zornig, darnach gütig ... 

All Augenblick ſich anderſt artet. 


Was uns Grimmelshauſen gibt, iſt muſtiſche Vertiefung 
der Spielwarenphilofophie des Nürnberger Meiſters. Sim— 
pliciſſimus der Einſiedler (VI, 9) ſieht, wie er einſt im 
Walde ſpaziert, ein ſteinernes Bild in Lebensgröße auf 
dem Boden liegen, das er für den Abgott eines Heiden- 
tempels hält, der einſt hier im Walde geſtanden. Als er 
mit einem Hebel die Bildſäule umkehren will, regt ſie ſich 
von ſelber und ſagt: „Laß mich mit Frieden, ich bin Bald— 
anders“. Dieſer Proteus — auch Simpliciſſimus nennt 
die Geſtalt fo — iſt die ewige Wandlungskraft des Le- 
bens, ſo alt wie dieſes ſelbſt: „Gleichwie mein Urſprung 
aus dem Paradeis iſt und mein Tun und Weſen beſtehet, 
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folang die Welt bleibet, alſo werde ich dich auch nimmer 
mehr gar verlaſſen, bis du wieder zur Erde wirſt, davon 
du herkommen.“ Baldanders iſt es geweſen, der Sim— 
pliciſſimus' Leben geformt, ihn „bald groß bald klein, bald 
reich bald arm, bald hoch bald nieder, bald luſtig bald 
traurig, bald bös bald gut und in Summa bald ſo und 
bald anders“ gemacht hat. So verwandelt er ſich auch 
jetzt vor ſeinen Augen zu einem großen Eichbaum, dann 
zu einer Sau (die ſich von Eicheln nährt), dann zu einer 
Bratwurſt, dann zu einem Baurendreck, dann zu einem 
Kleewaſen, einem Kühfladen, einer ſchönen Blume, einem 
Zweig oder Maulbeerbaum und darauf zu einem ſeidenen 
Teppich uſw. 

Unbeſtändigkeit iſt in der Tat das Bildungsgeſetz, nach 
dem Grimmelshauſen das Leben ſeines Helden entwickelt. 
Es iſt ein mäandriſches Wandeln von auf und ab, hin 
und her. Als Sohn adeliger Eltern wächſt er auf einem 
Bauernhofe in Unbildung auf. Ein Überfall feindlicher 
Soldaten treibt ihn in den Wald. Er wird der Zögling 
eines Einſiedlers; nach deſſen Tod ſteigt er zum Pagen 
des Gouverneurs von Hanau auf; ſeine Unſchuld, die 
der Gouverneur für Torheit hält, demütigt ihn zum Nar— 
ren im Kalbsfell. Der Krieg reißt ihn fort aus Hanau. 
Er wird Soldat bei den Kaiſerlichen, der berühmte und 
gefürchtete Jäger von Soeſt. Reichtum ſtrömt ihm zu. Er 
fällt den Schweden in die Hände, ſpielt ſeine Rolle als 
großer Herr weiter, verheiratet ſich mit der Tochter eines 
Oberſten, aber verliert ſein Vermögen. Nun geht er nach 
Paris, wird der Buhler vornehmer Damen, als „beau 
Alman“ gefeiert. Aber auf der Rückreiſe verliert er das 
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Geld, das er in Paris erhalten, und die Pocken zerſtören 
ihm ſeine Schönheit. Als Landſtreicher und Quackſalber 
muß er ſich nach Deutſchland durchſchlagen. Wieder wird 
er Soldat bei den Kaiſerlichen, dann Genoſſe eines Räu— 
bers, dann macht er mit ſeinem Freunde Herzbruder eine 
Wallfahrt nach Einſiedeln. Der Wunſch, dem kranken 
Herzbruder die Geſundheit zu verſchaffen, führt beide nach 
dem Schwarzwaldbade Grießbach. Hier kommt er in das 
Land ſeiner Kindheit zurück. Er heiratet — ſeine erſte 
Frau iſt geſtorben — ein Bauernmädchen, kauft ſich einen 
Hof und wird ſelber Bauer. Aber nach dem Tode ſeines 
Weibes zieht er aufs neue in die Welt hinaus, nach Ruß— 
land und Aſien. Und kehrt wieder heim in den Schwarz— 
wald, um da Einſiedler zu werden. Und wieder verläßt 
er die Einſamkeit und wandert als Pilger durch die Schweiz, 
Italien, ins Heilige Land, gerät in die hand von Räubern, 
wird als Sklave verkauft, erleidet Schiffbruch im Atlan— 
tiſchen Ozean und rettet ſich mit einem Schiffszimmermann 
auf eine einſame Inſel, wo er, nach dem Tode ſeines Ge— 
fährten allein, ſein Leben friſtet. 


8 
Erlöſung 


So ift das Leben, nach dem launiſchen Spiele der Um⸗ 
ſtände und der äußeren Geſtalt des Schickſals betrachtet, 
ein Raruffell mit glitzerndem Flitterwerk und bunten Lappen 
und auf- und abwogenden Schiffchen, eine Wellenlinie 
von Abenteuern, als Geſchehen an ſich, nur phuſiſch betrach— 
tet, jenſeits der ſittlichen Wertung, heute ein Kühfladen, 
morgen ein ſeidener Teppich. 
Welches iſt der innere Sinn und Wert dieſes Lebens? 
Wie ſoll die lebendige Seele ſich behaupten in dieſem 
Poſſenſpiel? Was ſoll ſie tun, daß ſie ſelig werde und 
ſich ins Heil rette aus dem ſtürmiſchen Meere der Welt? 
Dieſe Frage iſt das eigentliche Thema des Werkes, das 
nichts weniger als ein bloßer Abenteurerroman oder ein Cha- 
rakterbild aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges iſt. 
Das proteſtantiſche Chriſtentum der Zeit Grimmelshauſens 
hat auf ſolche Fragen die tief peſſimiſtiſche Antwort ge— 
geben, die im kirchlichen und weltlichen Lied erklingt und 
die auch ein ſo klarer und großer Geiſt wie Gruphius nicht 
anders zu faſſen vermochte als in das bittere Wort: 

„Wer hier recht leben will und jene Kron' erwerben, 

Die uns das Leben gibt, denk' jede Stund' ans Sterben.“ 


Auch bei Grimmelshauſen iſt das Bild der menſchlichen 
Welt, von der Frage des Seelenheils aus betrachtet, tief- 
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dunkel. Der Menſch, der in der Welt lebt, kann ſich ihren 
Mächten nicht entziehen, die im Dienſte des Verſuchers 
ſtehen, jeden Augenblick bereit, die Seele zu Fall zu 
bringen. Wie ſehr Simpliciſſimus — und alſo auch ſein 
Schöpfer — zeitweiſe geneigt geweſen iſt, einem geradezu 
ſataniſch-zuniſchen Peſſimismus zu verfallen, gegen den 
die chriſtliche Weltverachtung wie heiliges Salböl glänzt, 
zeigt jene grauſige Betrachtung auf dem Abort in Schaff— 
hauſen (VI, IIff.), wo er ſich von dem Papier ſeinen 
Lebenslauf erzählen läßt vom Flachsſamen an über das 
blühende Flachsfeld und die Verarbeitung des Flachſes 
zu Leinwand und ſchönen Kleidern bis zur Umwandlung 
in Papier, erſt zu einem Geſchäftsbuch und zuletzt zum 
ſchmutzigſten Dienſte. 

Der Krieg hat Grimmelshauſen gelehrt, daß die Seele des 
Menſchen ein zerbrechliches und ſchwankendes Rohr iſt, 
jedem Windhauche ſich neigend, jeder Verſuchung erliegend. 
Ja, wenn ſie ſich immer wieder aufzurichten vermag, ſo 
ſcheint ſie die Kraft dafür nur dazu zu haben, um aufs 
neue unterliegen zu können. Das innere Geſchehen des 
Romans iſt fo eine einzig Kette von Niederlagen und 
Demütigungen. 

Erſchütternd ſteht am Anfange die Geſtalt des Einſiedlers, 
des wahren Vaters von Simplieiſſimus. Ein hoher Offi— 
zier, hat er, nachdem der wilde Krieg ihm ſein geliebtes 
Weib und ſein erhofftes Söhnlein geraubt, die Waffen 
niedergelegt und iſt Einſiedler geworden, nach dem chriſt— 
lichen Heilsideale der Diesſeitsverachtung der Welt zu 
entſagen und der Rettung der Seele zu leben. Aber der 
junge Simpliciffimus, den er in der chriſtlichen Bildung 
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unterrichtet, iſt noch nicht reif genug, den Sinn ſeiner Lehre 
zu erfaſſen. Ihn zieht es in die Welt, und er tummelt 
ſich in ihrem Ozean, von den Wellen emporgetragen, in 
Übermut und Gewalttat ſeine Seele verhärtend, ſo daß, 
wie er ſelber geſteht, „kein Schelmenſtück in der Welt 
war, welches zu begehen ich mich nicht unterſtehen hätte 
dörfen“ (III, 1). 

Aber nach dem tiefen Fall in dem Laſterleben in Paris, 
wie ihn Gott mit der Krankheit beſtraft und ſeine ver— 
führeriſche Schönheit zerſtört hat, geht er in ſich und be— 
jammert, daß er die herrlichen Gelegenheiten, ſeine Wohl— 
fahrt zu befördern, ſo liederlich hat verſtreichen laſſen. 
Aber wieder verfällt er in das alte Leben und nimmt zum 
Beiſpiel an einem Anſchlag auf ein Baſleriſches Schiff 
auf dem Rheine teil. Wie der Nachen, darin er ſitzt, um— 
ſchlägt und er zu ertrinken droht, betet er zu Gott und 
gelobt ſich, frömmer zu leben und dem Soldatenſtand ab— 
zuſagen. Und wird darauf der Genoſſe eines Wegelagerers. 
Er geht ſeinem Freunde Herzbruder zulieb nach Einſiedeln; 
aber das heilige Werk der Wallfahrt ſelber iſt eine Sünde, 
ſeine Erklärung an Herzbruder, fein Bekehrungsvorſatz 
führe ihn nach Einſiedeln, eine Lüge, das Kochen der 
Erbſen in den Wanderſchuhen, wie ſie ihn ſchmerzen, ein 
Betrug. Wohl regt ſich ſein Gewiſſen; er beichtet, ja er 
tritt zur katholiſchen Kirche über; aber ſeine „Bekehrung“ 
hindert ihn nicht, in dem Bad Grießbach das üppigſte 
Weltleben zu führen. 

Nach der weiten Reiſe durch Rußland und Aſien befolgt er 
(V, 23) den Spruch des delphiſchen Orakels und ſucht zur 
Selbſterkenntnis zu kommen. Die Abrechnung über ſein 
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Leben wird eine ergreifende Selbſtanklage: ,Dein Leben iſt 
kein Leben geweſen, ſondern ein Tod; deine Tage ein ſchwerer 
Schatten, deine Jahre ein ſchwerer Traum, deine Wol— 
lüſte ſchwere Sünden, deine Jugend eine Phantaſei und 
deine Wohlfahrt ein Alchimiſtenſchatz, der zum Schorn— 
ſtein hinausfähret und dich verläßt, eh' du dich deſſen ver— 
ſieheſt! Du biſt durch viel Gefährlichkeiten dem Krieg 
nachgezogen und haſt in demſelbigen viel Glück und Un- 
glück eingenommen, biſt bald hoch, bald nieder, bald groß, 
bald klein, bald reich, bald arm, bald fröhlich, bald be— 
trübt, bald beliebt, bald verhaßt, bald geehrt und bald 
veracht geweſen. Aber nun du, o meine arme Seele, was 
haſt du von dieſer ganzen Reife zuwege gebracht? Dies 
haſt du gewonnen: ich bin arm an Gut, mein Herz iſt be— 
ſchwert mit Sorgen, zu allem Guten bin ich faul, träg 
und verderbt, und was das allerelendeſte, fo iſt mein Ge— 
wiſſen ängſtig und beſchwert, du ſelbſten aber biſt mit 
vielen Sünden überhäuft und abſcheulich beſudelt! Der 
Leib iſt müde, der Verſtand verwirrt, die Unſchuld iſt hin, 
meine beſte Jugend verſchliſſen, die edle Zeit verloren ... 
Ich ſahe nur auf das Gegenwärtige und meinen zeitlichen 
Nutz und gedachte nicht einmal an das Zukünftige, viel 
weniger, daß ich dermaleins vor Gottes Angeſicht müſſe 
Rechenſchaft geben!“ 

Aber beweiſt nicht gerade dieſes Bekenntnis nach Inhalt 
und Klang die Reinheit ſeiner Seele? Sieht man tiefer, 
ſo läuft neben der Richtlinie des äußeren Geſchehens eine 
zweite im Innern, gebildet von natürlicher Rechtſchaffen— 
heit, Verſtändigkeit, Güte und Treue. Bei allem Schaber— 
nack des UÜbermutes oder der Not, bei aller Gewalttat, 
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Rauberei, Grauſamkeit und Ausſchweifung bleibt fein 
Inneres unverſehrt und niemals ſinkt er zum gemeinen 
Verbrecher herab. Dem Pfarrer, dem der Jäger von Soeſt 
mit feinen Geſellen den Rauchfang leert, vergütet er den 
Raub überreichlich durch einen koſtbaren Ring (I, 31). 
Wie er bei der Wallfahrt nach Einſiedeln Herzbruder be- 
trügt mit der Lüge, er habe ſelber auch eine Wallfahrt 
gelobt, und des Heiligen ſpottet durch das Kochen der 
Erbſen in den Schuhen, zeigt er zugleich, z. B. gerade in 
dieſen Täuſchungen, eine wahrhaft rührende Zartheit und 
Vornehmheit der Geſinnung: er täuſcht ja dem Freunde 
das Gelübde nur vor, damit jener ihm geſtattet, mit ihm 
zu gehen und ihm mit ſeinem Geld den Weg zu erleichtern. 
Wie weit er von einem eigentlichen Schurken abſteht, zeigt 
der Dichter durch den Gegenſatz des Olivier, deſſen ſchlechte 
Anlage durch den Krieg völlig verdorben iſt. Seine Lebens- 
geſchichte iſt, was man von dem „Simpliciſſimus“ zu un⸗ 
recht fagt, ein eigentlicher Schelmenroman, voll Schlechtig— 
keit innen und außen, und wie Simpliciſſimus genötigt 
iſt, nach der Rückkehr aus Frankreich eine Zeitlang ſein 
Käuberleben zu teilen, ſucht er die Schandtaten des an— 
dern nach Kräften zu hindern oder zu meiden. Olivier 
iſt ein Machiavelliſt: Rauberei iſt ihm „das alleradeligſte 
Exerzitium, das man dieſer Zeit auf der Welt haben kann“. 
Könige und Fürſten rauben und morden, alſo darf es auch 
der gemeine Mann. Simpliciſſimus aber erklärt, daß das 
Rauben und Stehlen „wider das Geſetz der Natur iſt, 
das da nicht will, daß einer einem andern tun ſolle, das 
er nicht will, daß es ihm geſchehe. So iſt ſolche Unbillig— 
keit auch wider die weltliche Geſetz, welche befehlen, daß 
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die Dieb gehängt, die Rauber geköpft und die Mörder 
geradbrecht werden ſollen. Und letztlich, ſo iſt es auch 
wider Gott, ſo das Fürnehmſte iſt, weil er keine Sünde 
ungeſtraft läßt“ (IV, 15). 

So iſt die Frage der Erlöſung hier nicht eigentlich die 
Reinigung des Bewußtſeins, ſondern die Läuterung des 
Handelns. Es iſt das Grundrätſel der Lutherſchen Recht— 
fertigungslehre: wie wandelt der Glaube das Handeln um, 
daß es in Übereinſtimmung mit dem Sittengeſetz kommt? 
Es iſt der uralte, gerade im 17. Jahrhundert von Hugo 
Grotius, Spinoza uſw. erörterte Gegenſatz zwiſchen Na— 
turrecht und Rechtszuſtand, zwiſchen dem dem natürlichen 
Menſchen angebornen ſittlichen Gefühl und den durch den 
Geſellſchaftszuſtand geſchaffenen Rechten, Geſetzen und 
Gebräuchen. Wo klaffen ſie mehr auseinander als in 
Zeiten des Krieges, im beſondern eines Krieges wie des 
dreißigjährigen, wo die Zerrüttung des eſellſchaftszuſtandes 
auch das geltende Recht verwirrt und in Unrecht wandelt 
und ſo durch Verwirrung der Rechtsbegriffe der Menſchen, 
wie das Beiſpiel des Olivier zeigt, auch in den geheiligten 
Bezirk des ſittlichen Gefühls, der Überzeugung von der 
göttlichen Ordnung der Welt, verheerend einzubrechen 
droht? 

Auch Simpliciſſimus fühlt ſich, bei aller Sicherheit und 
Reinheit des ſittlichen Grundgefühls, ſozuſagen an den 
Rändern ſeines ſeeliſchen Lebens durch die aus dem ver— 
worrenen Rechtszuſtand des Krieges geſchaffene Verderb— 
nis bedroht. Lutheriſch zu ſprechen: Das Wiſſen um die 
Rechtfertigung genügt ihm nicht, es muß die heilige Tat 
aus dem Glauben folgen. Die Kluft zwiſchen Geſinnung 
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und Tun muß geſchloſſen werden. Das Innere muß fo 
ſtark werden, daß der Menſch nicht mehr wie die Medea 
des römiſchen Dichters ſagt: 


, video meliora proboque, 
Deteriora sequor“ 


(ich ſeh' und billige das Beſſere, folge dem Schlechtern), 


ſondern daß die Geſinnung das Handeln zwingt. Das iſt 
der Inhalt von Simpliciſſimus' Frage nach der Erlöſung. 
Es iſt alſo eine ſittliche Frage, eine Frage des Handelns, 
nicht eine religiöſe. Denn die Annahme einer göttlichen 
Weltordnung als Grund des ſittlichen Gefühls des Men— 
ſchen ſteht außer Frage, iſt bei dem Deutſchen des 
17. Jahrhunderts ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung des 
Glaubens. Durch dieſe Frageſtellung aber weiſt Grimmels- 
hauſen, geſchichtlich betrachtet, bereits auf die Aufklärung 
hin. 

Es iſt eines der weſentlichen Kennzeichen der Aufklärung, 
daß ihr Verhältnis zu dem Religionsproblem mehr und 
mehr ein ſittliches wird und der metaphuſiſche Inhalt der 
Religion, die Beziehung zum Tranſzendenten und Kos— 
miſchen, in den Hintergrund tritt. Daher in Lehrgedichten, 
bei Pope, Uz, Haller uſw. immer wieder die Erörterung 
des Übels in der Welt. In Gellerts „Moraliſchen Vor— 
leſungen“ (1770 nach ſeinem Tode herausgegeben) ſchrumpft 
der Gehalt der Religion zu einem vernünftigen Syftem 
von ſittlichen Regeln des bürgerlichen Lebens zuſammen, 
deren Befolgung einerſeits Gottes Wille iſt, anderſeits 
unſer Glück bedingt, d. h. uns erlöſt. „Die Moral, oder 
die Kenntnis von der Pflicht des Menſchen“, ſo wird die 
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Aufgabe der Vorleſungen am Anfang umſchrieben, „ſoll 
unſern Verſtand zur Weisheit und unſer Herz zur Tugend 
bilden, und durch beides uns zum Glücke leiten ... Die 
Moral ſoll uns alſo lehren, was unſer wahres Glück, 
oder unſer höchſtes Gut ſei, das iſt, was für ein Geſchöpf, 
das aus einem unſterblichen Geiſte und aus einem hin— 
fälligen Körper beſteht, am zuträglichſten, der Ruhe der 
Seelen und der äußerlichen Wohlfahrt am gemäßigſten 
ſei, und auf was für einem Wege wir am ſicherſten zu 
dieſem Ziele gelangen können.“ 

Auch für Leſſing iſt die Frage der Erlöſung die der Über— 
einſtimmung der richtigen Geſinnung mit der guten Tat, das 
Gleichgewicht von Tugend und Glück, der Inhalt des reli— 
giöſen Erlebniſſes alſo weſentlich ſittlicher Art. Dieſe Frage— 
ſtellung iſt die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung der Aus— 
einanderſetzung des Studenten mit ſeinen Eltern über ſeinen 
Umgang mit Theaterleuten und ſein Dichten fürs Theater: 
die Komödien lehren ihn „wahre und falſche Tugenden“ 
kennen. Stärkeren Temperamentes und ſchärferen Ver— 
ſtandes als Gellert, vermag er Lehre und Tat, Wiſſen und 
Handeln nicht wie jener durch eine kurze Gerade zu ver— 
binden, auf der der Menſch vom einen zum andern ſchreitet. 
In dem Bruchſtück eines jugendlichen Lehrgedichtes über 
die Religion ſind die Verſe: 


„Umſonſt erhebt ihr mir des Willens freie Kraft! 

Ich will, ich will . . . und doch bin ich nicht tugendhaft. 
Umſonſt erhebt ihr mir des Urteils ſtreng Entſcheiden. 
Die Laſter kenn' ich all, doch kann ich alle meiden? 
Bier hilft kein ſtarker Geiſt, von Wiſſenſchaft genährt, 
Und Schlüſſe haben nie das Böſ' in uns zerſtört.“ 


Or 
oo 


In der Geftalt des Tempelherrn im „Nathan“ lebt dieſer 
Kampf zwiſchen Geſinnung und Tat nach; das ganze 
Drama zeigt, wie ſehr für Leſſing Religion Moral ge— 
worden iſt: Liebe als Einheit von Geſinnung und Tat iſt 
der Inbegriff der Mahnung des Richters an die ftreiten- 
den Brüder des Ringgleichniffes. 

Für Grimmelshauſen, der noch nicht inmitten eines feſten, 
durch Philoſophie geklärten weltanſchaulichen Begriffs- 
ſuſtems ſteht, wie die Denker der Aufklärung, deckt ſich 
die Frage der Übereinſtimmung zwiſchen Bewußtſein und 
Handeln noch nicht mit der nach der Beziehung zwiſchen 
Moralvorſchrift und Tat, ſondern er hat ſich noch zu ent— 
ſcheiden zwiſchen verſchiedenen Wegen oder Mächten, die 
zum Heile der Seele im Sinne der Ausfüllung der Kluft 
zwiſchen Innen und Außen führen. 

1. Die Schulphiloſophie. Im 19. Kapitel des 5. Buches 
legt Simpliciſſimus ein Bekenntnis ab über den Gang 
ſeines Selbſtunterrichts von der Vielwiſſerei über die Phi— 
loſophie zur Theologie, wobei unter Philoſophie nicht nur 
Logik, formale Denklehre, ſondern auch Metaphuſik und 
Geheimwiſſenſchaft aller Art zu verſtehen iſt. Schon die 
Stellung der Philoſophie zwiſchen Polyhiftorie und Theo- 
logie zeigt, daß es ſich bei dem Philoſophieſtudium dieſes 
fauſtiſchen Menſchen nicht nur um eine Frage der Er— 
kenntnis, ſondern zugleich der Erlöſung handelt. Der Zu— 
ſammenhang, worin jenes Bekenntnis ſteht, beſtätigt dieſe 
Auffaſſung. 

Im S. Buch iſt, nach der Erzählung der Wallfahrt nach 
Einſiedeln, u. a. der Tod Herzbruders mitten in dem aus— 
ſchweifenden Badeleben zu Grießbach geſchildert, ferner 
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die zweite Ehe des Simpliciffimus, fein Zuſammentreffen 
mit ſeinem bäuriſchen Pflegevater, dem Knän, die Auf- 
deckung ſeiner Herkunft, das Unglück ſeiner Eltern und 
der Ausgang ſeiner zweiten Ehe, die durch Ausſchweifungen 
beider Gatten geſtört ward: grell heben ſich von dem tief— 
dunkeln Hintergrunde, dem Unglück und Tod der Eltern, 
dem Ungemach der Ehe, den Ausſchweifungen der beiden 
Gatten, der äußere Glanz und die Vergnügungsſucht des 
Badelebens ab. Der Gegenſatz ſchneidet auch Simpliciffi- 
mus in die Seele; fein Leben zieht an ſeinem Geiſte vor— 
bei. Er klagt fic) an (V. 11), wieviel Geld er vertan. 
Ein Geſpräch zwiſchen zwei Badegäſten, das er mit an— 
hört, tröſtet ihn über den Verluſt ſeines Geldes. „Ich 
refolvierte mich, weder mehr nach Ehren noch Geld noch 
nach etwas anders, das die Welt liebet, zu trachten. Ja, 
ich nahm mir vor zu philoſophieren und mich eines gott— 
ſeligen Lebens zu befleißen, zumalen meine Unbußfertigkeit 
zu bereuen und mich zu erkühnen, gleich meinem Vatter 
ſel., auf die höchſte Staffeln der Tugenden zu ſteigen.“ 

Acht Kapitel ſpäter, zu Beginn des 19. Kapitels, wird 
dann in jenem bereits angeführten Bekenntnis kurz und 
ſummariſch Rechenſchaft gegeben über dieſe, philoſophiſchen“ 
Studien, die die Grammatik, Arithmetik, Muſik, Wathe- 
matik, Aſtronomie, die „lulliſche Kunſt“, die Geheimlehren 
der Hebräer und Agupter umfaſſen, bis er endlich zur 
Theologie kommt. Eine eigentliche, ausführliche und epiſch 
anſchauliche Schilderung dieſer Studien iſt nicht gegeben. 
Wohl aber iſt nun zwiſchen die beiden Außerungen, einer— 
ſeits den Vorſatz zu philoſophieren und anderſeits den 
kurzen Bericht über die Studien, jene phantaſtiſche Er- 
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zählung von den Erlebniſſen im Mummelſee und im 
Innern der Erde eingeſchoben. Man fragt ſich, was dieſe 
Epiſode hier zu ſchaffen habe, und wer ſich bewußt ge— 
macht hat, daß Grimmelshauſens Roman nicht, wie ſo 
manches dichteriſche Gewächs des Barock, eine wahlloſe 
oder künſtliche Anhäufung von Stoff iſt, ſondern eine im 
goetheſchen Sinne wahrhaft organiſche und innerliche Ent— 
wicklung eines Menſchenlebens, der iſt gezwungen, dieſer 
Epiſode im Zuſammenhange dieſer Entwicklung einen 
tiefern Sinn zu geben. Wer vollends — es iſt darüber 
ſpäter zu ſprechen — die Bedeutung und Anwendung des 
Sumbols bei Grimmelshauſen kennt, für den gibt es auf 
die Frage nach dem Sinn dieſer Epiſode nur eine Ant— 
wort: fie iſt die ſumboliſche Darſtellung ſeines Philoſophie— 
ſtudiums. 

Grimmelshauſen hat die Entwicklung ſeines Helden Schritt 
für Schritt, als geborener Erzähler, mit einer hinreißenden 
Anſchaulichkeit und Fülle geſchildert; nirgends blaſſe Ab— 
ſtraktion, auch bei der Darſtellung geiſtiger Erlebniſſe 
nicht, überall, auch im kürzeſten Bericht, ſteht das ſaftige, 
blutvolle, lebengeſättigte Wort. Wie ſoll er aber nun, 
ohne dieſes Geſetz der Fülle und Anſchaulichkeit des epiſchen 
Stiles zu verletzen, das Philoſophieſtudium des Simpli— 
eiſſimus darſtellen? Direkt könnte er es nicht, das hieße 
philoſophiſch-wiſſenſchaftliche Sedankengänge wiedergeben. 
Alſo wählt er die indirekte, d. h. ſymboliſche Darſtellung, 
wie er z. B. (II, 17) das Herentreiben des Krieges, das 
den Helden aus der Hanauer Gegend nach Magdeburg 


entführt, ſumboliſch durch einen wirklichen Hexenſabbath 
darſtellt. 
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Dabei ijt er nicht einmal der erſte, der ſich fo durch Waſſer— 
geiſter über die Natur, ihre Kräfte und Gebilde Aufſchluß 
geben läßt; Opitz z. B. ſchildert, des Italieners Sanna- 
zaro „Arcadia“ nachahmend, in der „Schäferei von der 
Numphen Hercynien”, wie er mit ſeinen Freunden durch 
die Nymphe Hercynie in eine Höhle geführt und dort über 
die Quellen der ſchleſiſchen Flüſſe unterrichtet wird; in 
andern Höhlen ſehen fie in allegoriſch-muthologiſchen Bil— 
dern die Geſchichte der Grafen Schaffgotſch. Alſo Unter— 
richt in Geographie und Geſchichte empfangen ſie im 
Erdinnern. 

Grimmelshauſen vertieft und bereichert das literariſche 
Motiv aus der Volksſage vom Mummelſee im Schwarz— 
wald und durch Nachrichten aus naturwiſſenſchaftlich— 
muſtiſchen Werken, wie des Johannes Prätorius' Buch 
„Von den Undinen, Sylphen, Gnomen, Salamandern 
und den andern Elementargeiſtern.“ Wo Opitz an der 
Oberfläche einer glashellen Allegorie bleibt, taucht er ſo 
tief in Muſtik und Wunderglauben unter. Die Bauern 
haben ihm viel von den Waſſergeiſtern des Sees erzählt, 
ſo macht er ſich eines Tages mit ſeinem Pflegevater auf 
die Wanderung. Steine, die er in den See wirft, locken 
die Sylphen herauf. Mit dem Fürſten des Mummelſees 
ſteigt er herab und läßt ſich von ihm über die Gewäſſer 
der Erde und über ihren Zuſammenhang im Innern be— 
richten, aber auch über die Schöpfung der Welt, der Engel, 
Menſchen und Naturgeiſter. Wie der Menſch unſterblich 
in ſeiner Seele, ſterblich im Leibe, zwiſchen den Engeln 
und Tieren ſteht, ſo ſtehen die Naturgeiſter zwiſchen dem 
Menſchen und den andern lebenden Kreaturen der Welt, 
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mit vernünftigen, aber ſterblichen Seelen begabt. Sie brau- 
chen die Erlöſung durch Chriſtus nicht, da ſie nicht ſün— 
digen können und daher Gottes Zorn nicht unterworfen 
ſind. Sie leben in völliger Freiheit; der König, der über 
ſie geſetzt iſt, iſt nicht ihr Richter und Herr, ſondern nur 
der Lenker ihrer Geſchäfte. Nach langem, krankheitsloſem 
Leben verlöſchen ſie wie ein Licht. 

Man ſieht leicht, Grimmelshauſen ſtellt in dem Daſein 
der Sulphen das jenſeits der ſittlich-religißſen Lehre des 
Chriſtentums ſtehende Leben der reinen Natur dar, zu dem 
ihn philoſophiſche Betrachtung geführt. Er weiß, daß 
im Chriſtentum die Begriffe Sünde, Unſterblichkeit und 
Gnade aufs engſte verknüpft ſind: ohne Sünde braucht 
es keine Gnade, ohne Unſterblichkeit gibt es den Begriff 
der Sünde nicht. Iſt darum nicht das Daſein der Natur— 
geſchöpfe höher zu preiſen, die nicht unſterblich ſind, aber 
auch nicht ſündigen können? Muß nicht vor allem er, der 
Sünder und Verdammte, es höher preiſen? Aber durch 
den Mund des Sulphen gibt fic) Grimmelshauſen ſelber 
die Antwort: Menſchſein ſteht deshalb doch höher, weil 
es berechtigt, dereinſt in der ſeligen Ewigkeit das An— 
geſicht Gottes unaufhörlich anzuſchauen, und ob es auch 
Verdammte gibt, die dieſes Glückes durch eigene Schuld 
verluſtig gehen, ſo mindert ihr Jammer an dem Adel und 
der Hoheit des ganzen Geſchlechtes nichts. 

Unter geographiſchen Erläuterungen führt der Fürſt darauf 
den Simpliciffimus zum König der Waſſergeiſter, den die 
Sorge quält, ob, da die Verdorbenheit der Menſchenwelt 
ſo weit vorgeſchritten, nicht das Ende der Welt nahe ſei, 
bei dem auch er mit den Seinen zu Grunde gehen würde. 
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Simpliciſſimus beruhigt ihn ſcheinbar, indem er ihm ein 
ironiſches Bild von dem Zuſtand der Welt und dem Wandel 
der Menſchen entwirft. Nach einer Fahrt durchs Erdinnere 
ins Mare del Zur, den Stillen Ozean, und Erläuterungen 
über die Entſtehung der Edelſteine und über Arzneimittel 
wird Simpliciſſimus wieder an die Erdoberfläche gebracht. 
Er hat eingeſehen: das Hinunterſteigen in die reine Na⸗ 
tur, wie ſie das philoſophiſche Denken durch kritiſche 
Zerſtörung der chriſtlichen Glaubenslehren geſchaffen, iſt 
kein Weg zur Erlöſung: höher als der ſündloſe Zuſtand 
des ſterblichen Naturweſens ſteht das Los des unſterblichen 
Menſchen, dem zwar die Verdammnis um ſeiner Sünde 
willen droht, aber auch die himmliſche Seligkeit winkt, 
wenn er gläubig iſt. 

2. Kirchliche Glaubenslehre. Es iſt bekannt, daß 
Grimmelshauſen, im proteſtantiſchen Glauben geboren, 
zu irgend einer Zeit ſeines Lebens zum Katholizismus 
übergetreten iſt. Daß er es aus äußerlichen Gründen ge— 
tan, kann man, ob damals auch die Scheide zwiſchen den 
Bekenntniſſen weniger ſtarr und Ubertritte häufiger waren, 
bei einem fo klar und tief denkenden Menſchen wie Grim- 
melshauſen nicht annehmen. Er iſt kein Gpitz, der, als 
Proteſtant, im Dienſte eines leidenſchaftlichen Proteſtanten— 
verfolgers, des Grafen Dohna, eine katholiſche Rampf- 
ſchrift aus dem Lateiniſchen ins Deutſche überſetzt. 

Im 20. Kapitel des 3. Buches erzählt Grimmelshauſen 
ein Religionsgeſpräch, das Simpliciſſimus mit einem lu— 
theriſchen Pfarrer hält. Er ſei, erklärt er, ob er auch oft 
zur Predigt gegangen, weder petriſch noch pauliſch, d. h. 
weder katholifch noch lutheriſch, ſondern einfach ein Chrift 
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im allgemeinen, folange bis der eine oder der andere ihm 
bewieſen, daß ſeine Religion die rechte, wahre und allein 
ſeligmachende ſei. Er weiſt hin auf Kampfſchriften von 
Katholiken gegen Luther, von Luther und Spangenberg 
gegen Papiſten: „Zu welchem Teil ſoll ich mich dann tun, 
wann je eins das ander ausſchreiet, es ſei kein gut Haar 
an ihm? Vermeinet der Herr Pfarrer, ich tue unrecht, 
wann ich einhalte, bis ich meinen Verſtand völliger be- 
komme und weiß, was ſchwarz oder weiß iſt? Sollte mir 
wohl jemand raten, hineinzuplumpen wie die Fliege in 
einen heißen Brei? O nein! das wird der Herr Pfarrer 
verhoffentlich mit gutem Gewiſſen nicht tun können. Es 
muß unumgänglich eine Religion recht haben und die 
andern beide unrecht; ſollte ich mich nun zu einer ohn 
reiflichen Vorbedacht bekennen, ſo könnte ich ebenſobald 
eine unrechte als die rechte erwiſchen, ſo mich hernach in 
Ewigkeit reuen würde. Ich will lieber gar von der Straße 
bleiben als nur irrlaufen; zudem gibt es noch mehr Re— 
ligionen dann nur die in Europa.“ 

Daraus geht hervor, Grimmelshauſen ſcheidet ſich in der 
Frage des Religionsbekenntniſſes von den Denkern der 
Aufklärung. Dieſe haben, von dem Niederländer Coorn— 
hert (16. Jahrh.) und dem Engländer Herbert von Cher— 
bury (17. Jahrh.) bis zu Leibniz und ſeinen Schülern den 
Widerſpruch zwiſchen Glauben und Denken, Offenbarung 
und Vernunft dadurch aufgehoben, daß ſie auch in der 
Offenbarung eine Tat der Vernunft ſehen, die nur ge— 
ſchichtlich und pſuchologiſch, mit Kückſicht auf die geiſtige 
Reife des Volkes, dem Gott ſich offenbart, bedingt iſt. 
Allen poſitiven, „geoffenbarten“ Religionen liegt demnach 
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die allgemeine Vernunftwahrheit einer natürlichen Religion 
zu Grunde, deren Grundſätze, Annahme und Verehrung 
eines höchſten Weſens und Befolgung der von ihm gegebenen 
ſittlichen Geſetze, in jedem Einzelbekenntnis enthalten ſind. 
Aus dieſer Gemeinſamkeit des göttlichen und ſittlichen 
Grundes aller Religionen als ihrem Kern und Weſen 
folgt für die Menſchen der Aufklärung die Gleichgültig— 
keit gegen die beſondern Formen der einzelnen Bekennt— 
niſſe und die Verkündigung der Duldung. Denn die 
Wahrheit der Religion, ſo führt Leſſing noch im „Nathan“ 
aus, beruht nicht auf der geſchichtlichen Überlieferung, die 
wir „auf Treu und Glauben“ von unſeren Eltern an— 
nehmen müſſen, ſondern auf der Vernünftigkeit ihrer Grund- 
ſätze. Der Richter in dem Vinggleichnis kennt keinen 
Unterſchied der Ringe mehr und lehrt als den Sinn des 
echten Ringes die allgemeine Menſchenliebe. 
Grimmelshauſen dagegen hält an dem Glauben feſt, daß 
eine Religion recht haben müſſe und die andern unrecht. 
Nur welches dieſe eine Religion ſei, will und kann er 
vorderhand noch nicht entſcheiden. Nur ſoviel weiß er, daß 
die Frage durch theologiſche Erörterung und Zänkerei 
nicht entſchieden werden kann. Denn es iſt, ſo dürfen 
wir folgern, keine Frage des Verſtandes, ſondern des 
Lebens. 

Das Leben aber führt ihn zum Katholizismus. Bei der 
Schilderung von Simpliciſſimus' und Herzbruders Aufent— 
halt als Pilger in Einſiedeln erzählt Grimmelshauſen (V, 2), 
wie ein Prieſter einen Beſeſſenen beſchwört, der von einem 
böſen Geiſt geplagt iſt. Während der Beſchwörung klagt 
der Geiſt den Simpliciſſimus an, die Erbſen in ſeinen 


61 


Schuhen gekocht zu haben. Dieſe Kenntnis ſeines Betruges 
und Anklage des böſen Geiſtes ängſtigt Simpliciſſimus 
fo ſehr, daß er mehr einem Toten als Lebendigen gleich— 
ſieht und zwiſchen Hoffnung und Verzweiflung vor Furcht 
nicht weiß, was er tun ſoll. Es iſt ihm, als ob er ſchon 
jetzt hölliſche Pein empfände, ſo daß die Geiſtlichen genug 
an ihm zu tröſten haben. Sie mahnen ihn zu Beichte und 
Rommunion, aber der Geiſt ſchreit: „Er weiß nicht ein— 
mal, was beichten iſt!“ Aber gerade das furchtbare Ge- 
brill, das der Geiſt ausſtößt, tröſtet den Sünder; er ſagt 
ſich, wenn er keine Gnade vor Gott mehr erlangen könnte, 
ſo würde ſich der Teufel nicht ſo übel gehaben, das heißt, 
ſeine Seele nicht fo ſehr ängſtigen. Daher empfindet er eine 
ſolche Reue über ſeine Sünden und eine ſolche Begierde 
zur Buße, daß er einen Beichtvater begehrt, ſich öffentlich 
zur katholiſchen Kirche bekennt, beichtet, Kommunion und 
Abſolution empfängt, worauf der böſe Geiſt ihn in Ruhe 
läßt. Die ſtärkere Macht, welche die katholiſche Kirche 
über die Gewiſſen beſitzt und in Beichte, Abendmahl und 
Ablaß ausübt, hat ihn, deſſen Gewiſſen ihm die heftigſten 
Vorwürfe macht (die Reden des hölliſchen Geiſtes ſind 
ein Symbol dafür), durch die erlöſende Kraft, die fie ver— 
künden, für die Kirche gewonnen. 

Und doch iſt die Erlöſung nur eine einmalige und zeitliche, 
unter dem Eindruck des hölliſchen Geiſtes geſchehene. 
Simpliciſſimus ſetzt ſein altes Weltleben fort, und wir 
hören nicht, daß er künftig, wenn ſein Gewiſſen ihm 
wieder Vorwürfe macht, ſich durch Beichte und Abend— 
mahl erleichtert habe. So wird man jenem Erlebnis in 
Einſiedeln höchſtens die Bedeutung einer ſtarken ſeeliſchen 
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Erſchütterung zuſchreiben, eine dauernde Schließung des 
Zwieſpaltes zwiſchen Geſinnung oder Vorſatz und Tat oder 
alſo die Erlöſtheit als Zuſtand folgt nicht daraus. 

3. Weltflucht. Grimmelshauſen muß, bei aller Geſchäf— 
tigkeit und dem vielgeſtaltigen Verkehr, in den ihn ſeine 
amtlichen Obliegenheiten brachten, ein innerlich einſamer 
Menſch geweſen ſein. So ſtellt er auch ſeinen Simpli— 
ciffimus dar. Der beider Eltern von Anfang an verwaiſte 
Knabe wächſt, in die fremde Welt des ſchwarzwälder 
Bauernhofes verſprengt, umſo einſamer auf, je mehr er 
ſeiner Umgebung geiſtig überlegen iſt. So treulich der Ein— 
ſiedler ſich um ihn ſorgt, es iſt eine tiefe Kluft des Alters 
und der Bildungserfahrung zwiſchen beiden, die mit er— 
greifender Symbolik das Motiv verbildlicht, daß der, der 
als leiblicher Vater dem Knaben der Nächſte ſein ſollte, 
als Einſiedler ihm fremd gegenüberſteht. Wie Simpli— 
ciſſimus bei ſeinem Oheim, dem Gouverneur von Hanau, 
als Page dient, zeigt ſich der innere Abſtand zwiſchen ihm 
und ſeiner Umgebung ſo groß, daß ſein Herr ihn für einen 
Narren hält und ihn in ein Kalbsfell ſteckt. Und ſo iſt 
es auch ſpäter. Simpliciſſimus wandert als Einſamer und 
einzig auf ſich Geſtellter durch die buntbewegte Welt des 
Krieges. Das reinſte und innigſte menſchliche Verhältnis, 
das ihm beſchieden, iſt ſeine Freundſchaft mit Herzbruder. 
Aber auch hier wird die Scheidewand zwiſchen Menſch 
und Menſch nicht bis zum letzten Stein niedergelegt, ſo daß 
Herz in Herz ſich ergießen könnte und der dunkelſte Winkel 
der Seele in vollem Lichte der Wahrheit vor des Freundes 
Augen ſtünde; Simpliciffimus hält es doch für nötig, den 
Herzbruder, ob auch aus lauter Liebe, zu betrügen. 
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Schon dies zeigt: Grimmelshauſen muß auch wie ſein 
Simpliciſſimus eine durch und durch männliche Perſön— 
lichkeit geweſen ſein. Keinem Weibe hat Simpliciſſimus 
ſo innige Liebe geſchenkt wie dem Manne Herzbruder. 
Sein Verhältnis zur Frau ſcheidet Grimmelshauſen von 
aller Muſtik ab. Ein Heinrich Suſo weiht dem Weibe, 
nach dem heiligen Bilde der Himmelskönigin, in zarten 
Worten geiſtigſte Liebe und Anbetung. Für Jakob Böhme 
iſt die kindergeſegnete Ehe zwiſchen Mann und Weib die 
Erfüllung und Krönung des menſchlichen Daſeins. In 
ihr ſchließen ſich die feindlichen Kräfte der Gottheit zur 
ſeligen Einheit zuſammen, und was äußerlich als tieriſcher 
Trieb und bürgerliche Lebensform erſcheint, wird ſo zur 
kosmiſchen Idee umgedeutet und zu himmliſcher Berkla- 
rung geläutert. 

Für Grimmelshauſen aber iſt das Weib nur Werkzeug 
des Genuſſes, höchſtens Mithelferin in der Erziehung der 
Kinder und der Leitung der bürgerlichen Wirtſchaft. Wir 
wiſſen nicht, welch perſönliches Erleben des Dichters für 
dieſe Stellung zur Frau den Grund geſchaffen. Man mag 
nur im allgemeinen den Krieg dafür verantwortlich machen 
mit ſeinem Zuge zur Auflöſung aller Bande und Geſtalten 
und ſeiner überſtarken Beanſpruchung körperlicher Stärke 
und verſtändiger Überlegenheit. In ſeinem „Trutz-Simpler 
oder der Lebensbeſchreibung der Erzbetrügerin und Land— 
ſtörzerin Couraſche“ hat der Dichter als Gegenſtück zum 
Simpliciſſimusroman ein grauenhaftes Bild von der Ver— 
wüſtung eines Weibes durch den Krieg entworfen. Wo 
der Mann Simpliciffimus, durch Irrtum und Schuld wan— 
delnd, innerlich ſich läutert und an dem Stabe ſeiner Er- 
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löſungsſehnſucht zu ſeeliſcher Reinheit und Klarheit auf- 
ſteigt, ſinkt das Weib (der Name Couraſche weiſt auf ihre 
innere Frechheit hin), ohne ſittliche Kraft und Erlöſungs— 
ſehnſucht, nur beherrſcht von ihrem geſchlechtlichen Trieb— 
leben, von Stufe zu Stufe immer tiefer bis zum Ende in 
der Schlammpfütze völliger Verworfenheit. Weder im 
„Simpliciſſimus“ noch im „Springinsfeld“ oder im 
„Vogelneſt“ hat Grimmelshauſen das Bild einer edeln 
Frau gezeichnet, die dem Manne geiſtig und ſittlich eben- 
bürtig iſt, wohl aber hören wir immer wieder von 
weiblichen Verführungskünſten, Buhlerei, Wolluſt und 
Hintergehung des Mannes. Die Ehe beſitzt daher für 
ihn keinen Erlöſungswert im Sinne der Schaffung ſee— 
liſcher Gemeinſchaft und dauernden Lebensglückes auf 
Erden, wie für die Dichter ſeit der Aufklärung, vor 
allem des neunzehnten Jahrhunderts, etwa Storm oder 
Keller. 
So mochte dieſer ſeeliſch gründlich einſame Menſch auf 
ſeinem Wege nach der Erlöſung wohl die Frage des Ein— 
ſiedlertums als Befreiung von aller Verſuchung und Sünde 
des Weltlebens aufwerfen. Die Geftalt von Simpliciffi- 
mus' Vater taucht auf, der die Welt verließ, nachdem ſie 
ihm fein Teuerſtes geraubt. Auch Simpliciſſimus ſelber, 
nachdem er Rußland und Afien bereiſt und die Unſicher— 
heit, Unbeſtändigkeit und Schlechtigkeit der Welt erkannt, 
ſcheint in ergreifender Klage (V, 24) von ihr Abſchied zu 
nehmen, indem er ſich die Klagerede eines ſpaniſchen Ver— 
herrlichers der Askeſe, Antonius de Guevara (1490 bis 
1545), in der deutſchen Überſetzung des Agidius Alberti— 
nus aneignet: „O Welt, behüte dich Gott! Dann in dei— 
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nem Haus führet man weder ein heilig Leben noch einen 
gleichmäßigen Tod. Der eine ſtirbt in der Wiege, der an- 
dere in der Jugend auf dem Bette, der dritte am Strick, 
der vierte am Schwert ... Adieu o Welt, o ſchnöde, arge 
Welt! O ſtinkendes, elendes Fleiſch! Dann von deinet— 
wegen und um daß man dir gefolget, gedienet und gehor- 
ſamet hat, wird der gottloſe Unbußfertige zur ewigen 
Verdammnus verurteilet ...“ 

Ein heiliges Leben zu führen, geht Simpliciffimus als 
Einſiedler auf eine höhe des Schwarzwaldes. Aber Er- 
löſung findet er auch hier nicht. Statt ſich von der Welt 
gänzlich abzuſondern und ſeine Zeit mit Beten zu ver— 
bringen, ergötzt er ſich damit, die Natur durch ein Fern- 
rohr zu betrachten und die Geräuſche des Lebens durch 
ein Schallrohr verſtärkt ſich zuzuleiten. Seine untätige 
Phantaſie plagen hölliſche Geiſter; das menſchliche Le— 
ben ſtellt ſich ihm als Kampf zwiſchen Geiz und Ver— 
ſchwendung dar. Baldanders verkündet ihm die Un— 
beſtändigkeit alles Seins. So lockt auch ihn die Welt 
wieder an, und als Pilger zieht er aufs neue von Land 
zu Land, bis er nach dem Schiffbruch auf der einſamen 
Inſel landet, nun erſt durch Zwang, dann — wie die 
Ankunft der Holländer ihm die Möglichkeit der Rück⸗ 
kehr unter die Menſchen eröffnet — durch Wahl ein 
Einſamer. 

Und doch täuſchte ſich, wer in der Tatſache des freiwilli- 
gen Robinſondaſeins auf der ſüdlichen Inſel die Frage 
der Erlöſung beantwortet ſähe. Das hieße — die Er- 
örterung der Schlußſumbolik des Romans wird es zei— 
gen — zu ausſchließlich auf das äußere Bild von Sim⸗ 
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pliciffimus’ Lage blicken, zu wenig ihren innern Sinn 
begreifen. 

4. Die chriſtlich-ſoziale Utopie. Im 19. Kapitel des 
5. Buches ſchildert Simpliciſſimus ein Idealbild menſch— 
licher Gemeinſchaft, wie er es bei den Wiedertäufern in 
Ungarn geſehen hat (Anregungen boten Thomas Morus' 
Utopia, Campanellas Sonnenſtaat (Civitas solis) und Jo- 
hann Valentin Andreaes Beſchreibung des chriſtlichen 
Staates (Reipublicae christianopolitanae descriptio). 
Überall waltet Wohlſtand bei ihnen, ohne daß fie ihren 
Überfluß verſchwenden. Alle, Handwerker wie Schul— 
meiſter, tun mit Liebe ihre Pflicht. Arbeits- und Lebens- 
teilung herrſcht: Männer und Weiber verrichten an ge— 
ſonderten Orten ihre Arbeit. In getrennten Sälen ſind die 
Kindbetterinnen, die Säuglinge, die arbeitenden Frauen 
und die Kranken untergebracht. Beſtimmte Stunden ſind 
dem Eſſen und Schlafen eingeräumt. In herzlicher Ver— 
träglichkeit leben die Menſchen zuſammen. „Da war kein 
Zorn, kein Eifer, keine Rachgier, kein Neid, keine Feind— 
ſchaft, keine Sorge um Zeitliches, keine Hoffart, kein Geiz, 
keine Spielſucht, keine Tanzbegierde, keine Reue! In 
Summa, es war durchaus eine ſolche liebliche Harmonia, 
die auf nichts anders angeſtimmt zu ſein ſchien, als das 
menſchliche Geſchlecht und das Reich Gottes in aller Ehr— 
barkeit zu vermehren.“ 

Aber wenn es ihn gelüſtet, in dieſem Idealreiche zu leben 
und darin ſeine Beſeligung zu finden, fo iſt es die Un— 
beſtändigkeit ſeiner Natur, die ihn davon abhält: „Du 
biſt morgen nicht wie heut, und wer weiß, was du künftig 
vor Mittel bedörftig, den Weg Chriſti recht zu gehen? 
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Heut bift du geneigt zur Keuſchheit, morgen aber kannſt 
du brennen.“ 

So verzichtet er darauf, nach dem Vorbild der Ungarn 
eine chriſtliche Lebensgemeinſchaft zu gründen, umſo mehr, 
als fein Knän ihm prophezeit, er würde wohl nimmermehr 
ſolche Burſche zuſammenbringen. 

Alle dieſe Wege zur inneren Beſeligung, die Simpliciffi- 
mus ſo erwägt oder beſchreitet, lehren: Erlöſung kann 
nicht aus einer Einzeltat oder äußeren Lebensgeſtalt fließen, 
ſondern nur aus Geſinnung und Lebensſtimmung. Es 
gilt, die menſchliche Natur und die Wirklichkeit der Welt 
ſo zu nehmen, wie ſie nun einmal ſind. Ewiger Wandel 
von Geſtalt zu Geſtalt, fo hat Baldanders gelehrt, iſt ihre 
Erſcheinungsform. Aber eben nur ihre Erſcheinungsform. 
Gelingt es, dieſe wenigſtens geiſtig zu zerbrechen und 
durch ſie hindurch ſich in ein Reich des Beſtändigen und 
Ewigen zu erheben, ſo iſt die Qual und Unruh irdiſchen 
Werdens aufgehoben, ſo hat die Seele ihre Erlöſung 


gefunden. 
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6 
Symboltk 


Man kennt die Vorliebe des Barock für die Allegorie 
in Dichtung und bildender Kunſt. Ihre Wurzeln dürften 
erſtens das Bedürfnis nach Entfaltung von Prunk und 
Schauſtellung ſein, wie ſie in den höfiſchen und ſtädtiſchen 
Feſtſpielen der Renaiſſance Mode wurde, ſodann die innere 
Gehaltloſigkeit eines Geſchlechtes, das den höhern Sinn, 
den es in den Geſchehniſſen und Geſtalten der wirklichen 
Welt ſuchte und nicht fand, durch den Scheinſinn einer 
künſtlich⸗gehobenen erſetzen zu können meinte. Endlich 
mag auch der muthologiſche Apparat des Altertums, vor 
allem in der veräußerlichten Form der Spätzeit, mitge— 
wirkt haben. Die Feſtſpiele von Georg Rodolf Weckher— 
lin laſſen ſo die Tugend, die Tapferkeit, die Liebe uſw. 
auftreten und in mehr oder weniger ſinnvollen und leben— 
digen Sprüchen ihr Weſen darlegen und die fürſtlichen 
Perſonen, zu deren Ehre die Aufführungen veranſtaltet 
werden, ihrer Huld verſichern. 

Von den Romanen aus der Beit von Grimmelshauſen iſt 
vor allem Lohenſteins „Arminius und Thusnelda“ (1689 
bis 1690) von Allegorik durchſetzt. Um den ungeheuern 
Rahmen ſeiner geſchichtlichen Romanhandlung aus der 
Zeit des römiſchen Kaiſerreiches mit dem nötigen Stoff zu 
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füllen, den dem phantaſiearmen ſelbſt ausgebreitetſtes anti⸗ 
quariſches Wiſſen nicht gab, und vor allem Motive zu 
epiſchem Geſchehen und charakteriſtiſchen Geſtalten zu be- 
kommen, ſchöpft er aus der Geſchichte des habsburgiſchen 
Kaiſerhauſes und läßt deſſen Glieder unter römiſchen oder 
altdeutſchen Namen auftreten und geſchichtlich bekannte 
Schickſale der Habsburger erleben. So erſcheint Karl V. 
als „Marcomir Feldherr der Deutſchen“. Sein Vater Hun⸗ 
nus ſtirbt vor ſeinem Großvater, wie Karls Vater Phi- 
lipp J. von Caſtilien, der Gatte der unglücklichen Johanna, 
der Tochter Ferdinands II. von Aragonien und Iſabellas 
von Caſtilien, vor dem Kaiſer Maximilian I. ſtarb. Aus 
dem Erbe ſeiner Mutter erhält er u. a. die überſeeiſchen 
Beſitzungen, wie Karl V. Von ſeinem Großvater erbt er 
„die deutſchen und etliche galliſche Herzogtümer und die 
Würde ihres Feldherrn“, wie Karl V. von Maximilian 
die Niederlande und Burgund und die deutſche Kaiſer— 
krone. Wie von Karl V. fagt man auch von Marcomir, 
daß er eine „zweifache Welt“ beherrſche, und daß in ſei— 
nem Reiche die Sonne nicht untergehe. Wie Karl V. die 
öſterreichiſchen Erblande ſeinem Bruder Ferdinand über— 
ließ, der durch die Heirat mit Anna, der Tochter des Kö— 
nigs Wladislaw von Böhmen und Ungarn, auch in den 
Beſitz dieſer beiden Länder kam, fo „beteilt“ Marcomir 
ſeinen Bruder „mit dem Reiche der Noricher“ (Noricum 
iſt der alte Name für Ofterreich ſüdlich der Donau), „der 
ohnedies mit ſeiner Gemahlin, des Königs Liſſudaval (durch 
Buchſtabenverſetzung aus Vladislaus gebildet) Tochter, 
der Bojen (= Böhmen) und Quaden (hier = Ungarn) 


Herzogtümer überkam“. 
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Das iſt alſo in Wahrheit Allegorik, von allegorein, an- 
ders reden. Aber in einem nüchternen und beſchränkten, 
rein ſtofflichen Sinne: es wird nicht eine Geſtalt durch 
das allegoriſche Bild in einen Reichtum allgemein-geiftiger 
Beziehungen untergetaucht, um ſo Tiefe und Deutung zu 
erhalten, ſondern es tritt eine geſchichtliche Einzelgeſtalt 
an die Stelle einer andern, um deren Leere — Mar- 
comir iſt ja an ſich, infolge der Erlebnisarmut Lohen— 
ſteins, nur ein Name und Schemen — mit geſchichtlichen 
Einzelzügen zu füllen. Die Allegorie hat hier nur epiſch— 
motiviſche, nicht ſümboliſch-weltanſchauliche Bedeutung, 
abgeſehen von der Huldigung für das habsburgiſche Kaiſer— 
haus. 

Die Dichtung des Barock, auch die Lohenſteins, kennt aber 
die Allegorie auch noch in einem geiſtigeren Sinne. So 
iſt es in der Fruchtbringenden Geſellſchaft Sitte, die Mit— 
glieder durch Geſellſchaftsnamen, Sinnſprüche und ent— 
ſprechende Gemälde oder Zeichnungen, in deren Mittel- 
punkt als Emblem eine Pflanze ſteht, zu charakteriſieren. 
Franz Albrecht Herzog zu Sachſen-Lauenburg führt z. B. 
als Emblem die Narziſſe. Das ihm gewidmete Blatt des 
Mitgliederverzeichniſſes von 1646, Nr. 194, enthält zu— 
oberſt ſeinen Sinnſpruch: „Trotz den Roſen“. Darunter 
ſteht ein hübſcher Stich, einen Garten in einer Landſchaft 
darſtellend. Vor dem Garten erhebt ſich eine mächtige 
Narziſſe, wie auch die Beete des Gartens mit dieſen Blu- 
men beſtanden ſind. Auf einem Bande iſt der Geſellſchafts— 
name angebracht: „Der Weiße“. Ein Spruch endlich er— 


läutert den Namen: 
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Narziſſen, wann fie weiß, gefüllet prangen rein 

Den weißen Rofen gleich, fie zeigen ein Verlangen, 

Zu trotzen dieſe noch: daher nun ſollte ſein 

Der Name Weiß auch mir: aufrichtig man anfangen 

Soll ſeinen Wandel ſtets im Herzen weiß und rein, 

In wahrer Tugend ſo fruchtbringend immer hangen, 

Dann die bleibt unbefleckt, der Laſter achtet nicht, 

In weißer Reinlichkeit die Laſter ab auch ſticht. 
Die Allegorie hat hier einen geiſtig-ſittlichen Sinn. Durch 
die Beziehung auf Pflanzen und deren hervorſtechende 
Eigenſchaften wird der Charakter der Mitglieder, ſowohl 
im Sinne der Feſtſtellung als der Mahnung, gedeutet; die 
Perſönlichkeit wird aus der Vereinzelung ihrer Indivi— 
dualgeſtalt herausgehoben, in eine Gruppe von Weſen 
hineingeſtellt, deren Glieder, bei aller Verſchiedenheit der 
äußeren Erſcheinung — hier Menſchen, dort Pflanzen — doch 
in einem bedeutſamen innern Merkmal — Weiße der War- 
ziſſe = Lauterkeit des Menſchen — miteinander überein- 
ſtimmen. Damit iſt nicht nur eine Einzelgeſtalt durch eine 
andere erſetzt, wie bei Marcomir: Karl V., ſondern es wird 
ein Urteil gegeben, eine allgemein bedeutſame ſittliche 
Erkenntnis bildlich ausgeſprochen. Es iſt die Transparenz 
der Symbolik da: der Blick des Beſchauers dringt durch 
die Beſonderheit der äußeren Geſtalten (Menſch: Blume) 
in die geiſtige Einheit ihres Weſens (Reinheit Weiße) 
ein. Freilich, der Sinn der Gleichſetzung iſt damit völlig 
ausgeſprochen. Die Frage nach dem Inhalt der Allegorie 
iſt damit beantwortet. Der Verſtand, der ſie aufgeworfen, 
iſt befriedigt. Es bleibt kein dunkler, ungelöſter Reft 
mehr übrig. Die Allegorie iſt rein begrifflicher Art, Ober- 
flächen-, nicht Tiefenſumbolik. 
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Grimmelshauſen hebt ſich auch in ſeiner Symbolik von 
ſeinen Zeitgenoſſen ab. Symbolik iſt bei ihm nicht alle— 
goriſches Verſteckſpiel einer armen Phantaſie und nicht 
moraliſches Urteil eines nüchternen Verſtandes, ſondern 
notwendiger Formausdruck ſeines weltanſchaulichen Er— 
lebens: in ſumboliſcher Weltbetrachtung und -darſtellung 
findet ſein Ringen um Erlöſung ſeine Antwort. 

Eine Frage iſt in der bisherigen Betrachtung von Sim— 
pliciſſimus' ſeeliſchem Wandel verborgen: bedeutet das 
Bekenntnis zum wirklichen Leben, ſeinen Geſetzen und 
Kräften, das heißt, ſeiner Wandelbarkeit und Unbeſtändig— 
keit Freude oder Leid, fließt daraus eine optimiſtiſche oder 
peſſimiſtiſche Grundſtimmung? 

Zunächſt iſt klar: eine einſeitige Antwort auf dieſe Frage 
iſt ſchon durch Grimmelshauſens polares Denken ausge— 
ſchloſſen. Gewiß, Bitterkeit iſt das Ergebnis jener Er— 
fahrung der Unbeſtändigkeit des menſchlichen Herzens, wie 
Simpliciſſimus ſie ſelber erlebt, und der Vergänglichkeit 
alles Lebens. Sein Klagelied, in das er das Ergebnis ſei— 
ner Selbſtprüfung zuſammenfaßt (V, 23), iſt ein tritbfeli- 
ges Bekenntnis dieſes leidvollen Geſchehens. 

Aber in dieſem unaufhörlichen Wandel alles Irdiſchen als 
Vergehen liegt auch die ewig rege Kraft der Erneuerung 
des Lebens beſchloſſen. Baldanders iſt auch Proteus als 
das ewige Werden und Sich-Verjüngen. Der Vogel Phö— 
nir, von dem die Alten gefabelt, daß er im Tempel des 
Sonnengottes ſich fein Weft aus Murrhen baue und ſich 
darin, alt geworden, verbrenne, um verjüngt aus ſeiner 
Aſche hervorzugehen, wird auch für Grimmelshauſen Sum— 
bol dieſer unerſchöpflichen Werde- und Verjüngungskraft 
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des Lebens. „Bilde dir ein“, fagt der Pfarrer zu Sim- 
pliciffimus, wie er in feinem Narrenkleid fein menſchliches 
Gedächtnis zu verlieren fürchtet, „als ob du gleich dem 
Phönix vom Unverſtand zum Verſtand durchs Feur, und 
alſo zu einem neuen menſchlichen Leben auch neu geboren 
worden ſeiſt“. Der Dichter ſelber hat unter jene phanta- 
ſtiſche Miſchgeſtalt mit dem Buche des Lebens, die er, als 
Sumbol ſeiner ſelbſt, im Kupferſtich an die Spitze ſeines 
Romanes geſtellt, den Spruch geſetzt: 


Ich wurde durchs Feuer wie Phönix geborn. 

Ich flog durch die Lüfte! wurd' doch nit verlorn. 
Ich wandert' durchs Waſſer, ich reiſt' über Land, 
In ſolchem Umbſchwärmen macht' ich mir bekannt, 
Was mich oft betrüebet und ſelten ergetzt, 

Was war das? Ich hab's in dies Buche geſetzt, 
Damit ſich der Leſer gleich, wie ich itzt tue, 
Entferne der Torheit und lebe in Ruhe. 


Als Grimmelshauſen 1676 ſtarb, war Leibniz, der größte 
Denker der deutſchen Aufklärung, dreißig Jahre alt, er, 
durch den wie durch keinen Zeitgenoſſen, das Frühlings- 
und Werdegefühl einer neuen Zeit ſieghafte Verkündigung 
gefunden hat; in ſeiner Vorſtellung der zu Gott als dem 
Quell des Lichtes emporſtrebenden Monaden oder geiſtigen 
Atome der Welt ſpricht ſich die Idee der Entwicklung ein— 
drucksvoll aus. N 
Es iſt, wenn nicht unmöglich, doch kaum wahrſcheinlich, 
das Grimmelshauſen in Nürnberg einmal Leibniz begegnet 
iſt. Wichtiger aber iſt die Verwandtſchaft des Zeitgefühls 
bei beiden, jenes hoffnungsvollen und aufſtrebenden Glau- 
bens an die ewige Erneuerungskraft des Lebens, der nach 
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der langen Trübſal der peſſimiſtiſchen Weltſtimmung des 
Chriſtentums über die Jahrzehnte des dreißigjährigen 
Krieges glorreich in die Gemüter der Deutfdhen ſtrahlte und 
der der eigentliche Lebensgrund der Aufklärung wurde. 

Betrachtet man den Ausgang des Romanes von dem Ge— 
ſichtspunkt dieſes ſieghaften und weltfreudigen Lebens- 
glaubens, fo wird man den Nachdruck bei Simpliciffimus’ 
Aufenthalt auf der Inſel nicht darauf legen, daß er als 
Einſiedler dort weilt, ſondern darauf, daß er mitten in der 
unerſchöpflichen Fruchtbarkeit und dem quellenden Reich- 
tum der tropiſchen Natur lebt. Gottes Güte, ſo erzählt er 
(VI, 27) dem holländiſchen Schiffskapitän, verſorge ihn mit 
mehrerem, als ſeiner Tauſend genießen könnten: „er hätte 
gleichſam alle Monate durch das Jahr eine ſondere Art Fiſche 
zu genießen . .. Solche Wohltaten Gottes genieße er auch 
von dem Geflügel, ſo von einer Zeit zu der andern ſich bei 
ihm niederließen, entweder zu ruhen und ſich zu ſpeiſen oder 
Eier zu legen und Junge zu hecken.“ So genießen auch die 
Holländer, die auf der Inſel gelandet, von ihrem Reichtum. 

Aber — wieder hebt die Polarität des Denkens den 
Dichter auf eine höhere Stufe der Weisheit — nicht dem— 
jenigen erblüht das wahre Heil, der ſich einſeitig dem Ge— 
nuſſe der Früchte des unerſchöpflich reichen Lebens und der 
Natur hingibt, ſondern nur dem, der zugleich ſich über 
dieſe Veränderlichkeit, ihrer bewußt, zu erheben vermag 
in die Ewigkeit und Dauer des geiſtigen Seins. Wer 
einzig das Leben in den wechſelnden Geſtalten ſeiner Er— 
ſcheinungswelt ſieht, verfällt in Wahn und Täuſchung und 
läßt ſich blenden durch die Außenſeite der Dinge. Wahre 
Erlöſung gewinnt erſt, wer durch die Hülle der körperlichen 
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Geftalt in den innern Sinn und das Weſen der Dinge 
einzudringen vermag. Auch Grimmelshauſen bekennt ſich, 
wie ſein älterer Zeitgenoſſe Jakob Böhme, zu dem Worte: 
„Menſch, werde weſentlich!“ Immer und immer wieder 
prägt das der Dichter ſeinen Leſern ein, indem er in den 
zwanzig, wohl von ihm ſelbſt entworfenen Kupfern der letz⸗ 
ten von ihm beſorgten Ausgabe des Romans den Spruch 
„Der Wahn betreugt“ mitten in dem Bilde anbrachte: der 
Leſer ſoll lernen, wie der Verfaſſer durch die ſichtbare 
Außenſeite der Geſtalten hindurchzuſehen und in ihren Sinn 
einzudringen, um ſo zu erkennen, daß die Erſcheinung nur 
Schein ſei. Dies und nichts anderes beſagt es, wenn die 
chimäriſche Titelfigur mit ihren Enten- und Rubbeinen 
auf Masken tritt und ſie ſo zertritt. 
Auch das Wunderbarliche Vogelneſt, durch das ſein Be— 
ſitzer ſich vor den Augen der Menſchen verbergen kann, 
gehört in dieſen Zuſammenhang. Der Titelkupfer ſtellt den 
Dichter als Saturn dar, der durch das Vogelneſt die auf 
krummen Wegen wandernde Welt (als Weltkugel mit 
Beinen dargeſtellt) betrachtet, indes ein Kind, d. h. der 
unerfahrene und verblendete Menſch neben ihm durch ein 
Fernrohr blickend doch nur einen Haufen Masken erſchaut. 
Der darunter geſetzte Spruch erklärt: 
Ich ſchau durch ein Vogelneſt die krumme Wege an, 
Welche die Welt hingeht, 
Die gleichwohl durch ein Fernglas das Kind nit ſehen kann, 
Weil's voller Schämbart [Maskenl ſteht, 
Zeig damit, was die Urſach ſei, daß wir ſo blind hinwandern, 
Schrei: Irrender, ſteh ſtill! 


Und warn vor Schaden jedermann, den einen wie den andern, 
Ob jemand folgen will! 
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Jetzt erft fällt auch volles Licht auf die Geftalt des Pro— 
teus⸗Baldanders. Nachdem er Simpliciſſimus ſeine Kraft, 
alle Dinge der Welt zu verändern, entdeckt, fragt ihn 
dieſer, ob er denn den Menſchen ſonſt zu nichts tauge, als 
fie und ihre Handel fo mannigfaltig zu verändern. Bald— 
anders erklärt darauf, er könne ſie eine Kunſt lehren, 
dadurch ſie mit allen Sachen, die ſonſt von Natur ſtumm 
ſeien, als mit Stühlen, Bänken uſw. reden könnten, und 
wie Simpliciſſimus ihn bittet, ihm dieſe Kunſt mitzuteilen, 
nimmt Baldanders des Simpliciſſimus Buch, d. h. eben 
ſeine Selbſtbiographie und ſchreibt, nachdem er ſich in 
einen Schreiber, alſo einen Schriftſteller wie Grimmels— 
hauſen verwandelt hat, folgende Worte hinein: 

„Ich bin der Anfang und das Ende und gelte an allen 
Orten. 

Manoha, gilos, timad, isaser, sale, lacob, salet, enni na- 
cob idil dadele neuavv ide eges Eli neme meodi eledid 
emonatan desi negogag editor goga nanag eriden, hohe 
ritatan anilac, hohe ilamen eriden diledi sisac usur so- 
daled auar, amu salif ononor macheli retoran, Vlidon 
dad amu ossosson, Gedal amu bede neuavv, aliis, dilede, 
ronodavv agnoh regnoh eni tatae hyn lamini celotah, isis 
tolostabas oronatah assis tobulu, Wiera saladid egrivi 
nanon aegar rimini sisac, heliosole Ramelu ononor vvin- 
delishi timinitur, bagoge gagoe hananor elimitat.“ 

Die Worte find fo gebildet, daß fie an bekannte Wörter 
des Oeutſchen (hohe, neme), des Lateiniſchen (sale, editor), 
Griechiſchen (gilos, eriden), vor allem aber des Hebräiſchen 
und Arabiſchen (Manoha, negogag, salif, macheli) uſw. 
anklingen oder geradezu mit Wörtern der betreffenden 
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Sprachen übereinſtimmen. Im einzelnen Glied des ganzen 
Spruches meint man alſo einen Sinn aufblitzen zu ſehen, 
aber kaum glaubt man ihn erfaßt zu haben, fo entſchwin⸗ 
det er wieder, weil er durch keine innern Beziehungen zu 
den andern Wörtern vervollſtändigt wird, wie etwa in 
dem Satze: „Der Vogel ſingt ein Lied“, der Sinn entſteht 
durch die Begriffsinhalte der einzelnen Wörter einerſeits 
und durch ihre ſachlichen und grammatiſch-logiſchen Be- 
ziehungen zueinander anderſeits. 

So wie der nicht eingeweihte Lefer dem Spruche Baldan- 
ders, ſo ſteht der oberflächliche und naive Menſch dem 
Texte des Lebens gegenüber: er faßt nur die einzelnen 
Geſchehniſſe und Geſtalten mehr oder weniger deutlich und 
begreift nicht den Sinn und Zuſammenhang des Ganzen. 
Er ſieht einen Haufen Larven, wie das Kind mit dem 
Fernrohr. 

Aber Baldanders weiſt den Simpliciſſimus an, wie er 
den Spruch, den er ihm in ſein Buch geſchrieben, alſo das 
Leben als Inhalt ſeiner Selbſtbiographie, verſtehen könne: 
„Ich bin der Anfang und das Ende und gelte an allen 
Orten.“ Anfang und Ende iſt Alpha und Omega und 
erinnert an das bibliſche Wort von Gott als dem A und 
O (3. B. in der Offenbarung Johannis J, 113 21,6; 22,13 
und ſonſt). Gott als der Allgegenwärtige und Ewige, der 
ſchlechthin Seiende mitten in dem Wandel werdender und 
zerfallender Geſtaltung iſt damit bezeichnet. Wer den Sinn 
dieſes göttlichen Ewig-Seins erfaßt hat, wer es ganz in 
ſich aufgenommen und ſich mit ſeiner unſterblichen Seele 
ihm verbunden hat, iſt ſelber mit ſeinem Geiſtigen der 
Unbeſtändigkeit der Welt enthoben und in ſeiner Seele 
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hat fic) die Ruhe und Ewigkeitsſtimmung der Gottheit 
ausgebreitet. Der aber verſteht auch einzig als Wiſſender 
den Sinn und Wandel der Welt. 

„Ich bin der Anfang und das Ende und gelte an allen 
Orten.“ Wenn man dieſen Satz wörtlich faßt und Anfang 
und Ende aller Wörter des nachfolgenden Rätſelſpruches 
zuſammenhängend lieſt, erhält man auf einmal einen 
Sinn: 

magst dir selbst einbilden, wie es einem jeden ding er- 
gangen, hernach einen discurs daraus formirn und davon 
glauben, was der wahrheit aehnlich ist, so hastu, was 
dein naerriſcher vorwitz begehret. 

Wer in dem verworrenen Gang der äußeren Welt Weis— 
heit gelernt und Gott als das ewigſeiende A und O in 
ihr erkannt hat, iſt in den Sinn des Lebens eingedrungen; 
er wird aber auch nun, als Schriftſteller, die von Natur 
ſtummen, d. h. toten und bedeutungsloſen Gegenſtände, 
wie Stühle, Bänke, Keſſel, Häfen, reden machen können, 
indem er ſie nicht nur als körperlich ſichtbare Einzelgegen— 
ſtände darſtellt, ſondern zugleich ſie an das in ihnen ſich 
offenbarende Ewige und Göttliche anknüpft, alſo das Ver— 
gängliche der geſchichtlich-natürlichen Welt als das Gleich— 
nis der Gottheit faßt. 

In dieſer Sumbolik im wahren und tiefen Sinne, die 
etwas ganz anderes und innerlich Notwendigeres iſt, als 
die flache Verſtandes- und Spielallegorik ſeiner Zeitgenoſſen, 
hat Grimmelshauſen⸗Simpliciſſimus ſeine innere Beruhi— 
gung mitten in der Unruhe und Unbeſtändigkeit des 
äußeren Lebens gefunden. Und darum: will er als Schrift— 
ſteller das Leben darſtellen, wie er es nun in ſeinem Kerne 
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erfaßt hat, fo kann er es nicht anders als in ſumbo— 
liſcher Sprache. Dieſe Erlebnistatſache gibt uns nicht 
nur das Recht, fie zwingt uns auch, die äußere Bilder— 
reihe des Romanes ſymboliſch zu deuten, wenn wir in 
den Sinn des Buches eindringen wollen. 

Im Vorübergehen fei hier geſagt: dieſe überlegene ſum⸗ 
boliſche Betrachtung der Welt und nicht bloß Luſt am 
Fabulieren, wie geſagt wird, iſt der pſuchologiſch-welt⸗ 
anſchauliche Grund für das Spiel, das Grimmelshauſen 
als Verfaſſer ſeiner Bücher durch Buchſtabenverſetzung 
mit ſeinem eigenen Namen treibt. Er nennt ſich, von 
ſeinen hiſtoriſchen Romanen abgeſehen, auf den Titelblättern 
ſeiner ſimplicianiſchen Schriften Samuel Greifnſon von 
Hirſchfeld, German Schleifheim von Sulsfort, Philarchus 
Groſſus von Trommenheim, Simon Leugfriſch von Har— 
tenfels, Michael Sternfelß von Fugshaim uſw. Ja, auch 
der Name des Helden ſeines Hauptromans ſelber, Sim— 
pliciſſimus, iſt (bis auf ein i) in ſeinem eigenen Namen 
enthalten: Hans Jakob Chriſtoph von Grimmelshauſen. 
Zu wahrhaft tiefſinniger Offenbarung ſteigt Grimmels- 
hauſens ſymboliſche Sprache am Schluſſe des Romanes 
auf. 

Die Schiffsleute haben, die Inſel durchſtreifend, von Pflau- 
men gegeſſen, durch deren Genuß ſie den Verſtand ein— 
gebüßt, fo daß der Kapitän fie in den närriſcheſten Stellungen 
antrifft: der eine ſteht mit bloßem Degen vor einem Baum 
und gibt vor, er habe den allergrößten Rieſen zu beſtreiten; 
ein anderer meint, im geöffneten Himmel Gott und ſeine 
Heerſcharen beiſammen ſitzen zu ſehen; ein dritter glaubt 
den Teufel vor ſich zu erblicken; ein vierter fiſcht mit der 
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Angel auf trockenem Lande ... Sie alle alfo „betreugt 
der Wahn“; ſie nehmen das Außere für das Innere, den 
Schein für das Weſen, die Maske für das Sein, ſind 
verblendet wie jene, die die ſinnlichen Zeichen auf den 
Rupfern des Romans — und alſo der ſichtbaren Welt — 
für das wahre Sein nehmen. Die Natur hat ſie alle wie 
Circe die Gefährten des Oduſſeus verzaubert, aber nur, 
weil fie ſich mit dem Genuß der äußern Hülle der Pflau⸗ 
men, dem Fleiſche, begnügt. Wie ſie auf den Rat des 
Simpliciſſimus noch die Kerne eſſen, durch die Hülle zum 
unzerſtörbaren und ewig ſich erneuernden Weſen als Keim⸗ 
kraft alles Seins vordringen, erlangen ſie ihren Verſtand 
wieder. 

Chriſtlich-religiöſe Vertiefung erhält dieſe Sumbolik durch 
folgenden Zug: auf allen Bäumen mit glatter Rinde hat 
Simpliciffimus bibliſche und andere geiſtliche und erbau- 
liche Sprüche, oder aber die Inſchrift am Kreuz Chriſti in 
lateiniſcher und hebäiſcher Sprache, den Namen Jeſu oder 
Mariae, dazu Zeichen der Werkzeuge zu Chriſti Marte— 
rung u. dgl. angebracht, „ſich der himmliſchen göttlichen 
Dinge dabei chriſtlich zu erinnern.“ Was bedeutet das 
anders, als die Verinnerlichung und Vergeiſtigung der 
Natur? Der Blick, der von dem Reichtum und der Pracht 
der ſüdlichen Welt angezogen wird, ſoll gemahnt werden, 
durch die trügeriſche Welt der wandelnden Erſcheinungen 
ins Ewige und Wahre des geiſtigen Seins hindurchzu— 
dringen. 

Aber zu dieſer Wahrheit geiſtiger Betrachtung führt nicht 
nur der Weg des chriſtlichen Bekenntniſſes. Aus dem 
mittelalterlichen Denken hat die Philoſophie der Renaiſ— 
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fance die Vorſtellung einer doppelten Offenbarung Gottes 
übernommen. Die eine iſt die durch das göttliche Wort, 
wie es beſonders Chriſtus verkündigt und verkörpert hat, 
die andere die in der Natur, dem ſichtbaren Werk Gottes. 
Jene heißt lumen divinum, das göttliche Licht, dieſe lumen 
naturale, das Licht in der Natur. Jene, die Offenbarung 
im eigentlichen Sinne, wendet ſich an den Glauben; dieſe 
an die Vernunft. Gott hat, fo lehrt Herbert von Cherbury, 
der Natur eine vernünftige Ordnung gegeben; das lumen 
naturale ift alſo die in der Natur fic) offenbarende gött— 
liche Vernunft. Indem nun die menſchliche Vernunftgleicher 
Art iſt wie die Vernunft Gottes in der Natur, iſt ihr da— 
mit die Gewähr gegeben, zur wahren Erkenntnis des 
Weſens der Natur zu gelangen; den menſchlichen Ver— 
nunftbegriffen entſprechen die tatſächlichen Verhältniſſe 
und Kräfte der geſetzmäßigen Natur. So wird der Be— 
griff der menſchlichen Vernunft als des hinreichenden 
Werkzeugs zur Erkenntnis der Natur identiſch mit der 
Natur als kosmiſcher Geſetzmäßigkeit. Auch die menſch— 
liche Vernunft wird daher, ſo von Charron, als das 
Licht der Natur bezeichnet, und indem ihre Wertung, 
im Gegenſatz zur kirchlichen Glaubenslehre, im Fort— 
gang der Aufklärungsbewegung ſteigt, betrachtet man ſie 
und ihre mehr und mehr wichtigſte Auperung, die Philo— 
ſophie, als ausreichend die Natur zu begreifen und das 
Leben ſittlich zu ordnen. Galilei erklärt, das wahre Buch 
der Philoſophie ſei die Natur. 

Unter den deutſchen Denkern und Naturphiloſophen hat 
vor allem Theophraſtus Paracelſus ſeine ganze Auffaſſung 
von der Tätigkeit des Arztes, im Gegenſatz zu der er— 
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ftarcten Überlieferung der alten galeniſchen Heilkunſt, auf 
das Licht der Natur geſtützt. Seine dunamiſch-pantheiſtiſche 
Weltanſchauung, die ſich die Natur von göttlichen Kräften 
durchwirkt denkt, nimmt im einzelnen Weſen als ſchaffende 
und lenkende Seele, als Vernunfteinheit und (geiftiges) 
Lebensprinzip einen Archeus an, „eine verborgene Kraft 
und Tugend der Natur“. Der Archeus verhält ſich zu dem 
Körper, darin er wirkt, wie Gott zu der Natur im ganzen. 
Iſt die gottdurchwirkte Natur in ihrer vernünftigen Ord— 
nung der Makrokosmos oder die große Weltordnung, ſo 
iſt das einzelne Weſen, im beſondern der Menſch, eine 
kleine Welt, ein Mikrokosmos. Will der Arzt die Gründe 
der Krankheiten erkennen und Heilmittel dagegen finden, 
ſo hat er mit ſeiner Vernunft die Vernunft oder das Licht 
in der Natur zu erforſchen. „Wir Menſchen auf Erden“, 
ſagt er in der Vorrede zum 5. Teil des Opus Paramirum, 
„was haben wir ohne das Licht der Natur in der Er— 
kenntnus aller natürlichen Dingen? Aus welchem Licht 
der Natur ich weiter fürfahr, das ſich von Sichtbarn 
ſtreckt in das Unſichtbar, und gleich ſo wunderbarlich im 
ſelben als im Sichtbarn. Und daß ich aber behalt das 
Licht der Natur, ſo iſt das Unſichtbare ſichtbar. Was 
die Augen geben ..., dasſelbige bedarf wenig Dartuns: 
denn die Augen ſehen die große Welt und bringen die 
große Welt in die Philoſophei, daß ſie ihnen ſichtbar unter 
den Augen iſt, denn das darvon ergründt wird, das iſt 
ſichtbar: Nun fürhin aber in den andern Büchern, ſo hie 
hernach folgen ..., das iſt nit ſichtbar: darumb auch da— 
hin zu bringen, ein Unſichtbars ſichtbar zu halten, viel 
darzutun von nöten iſt.“ Und weiter: „Alſo finden wir in 


eo 83 


der Natur ein Licht, das uns ſichtbar macht, was Sonne 
und Mond nicht vermag.“ Wie Dionyfius Areopagita 
„wollte weiter ſehen den Werkmeiſter dieſer Welt, 
und ſucht ein ander Licht und er fand es: Alſo 
ſollen wir auch nit erſauffen im Werk (d. h. uns nicht 
mit dem äußeren Anblick der bloß ſichtbaren Naturdinge 
als dem Werk Gottes begnügen).“ 

In ringender Sprache verkündet Paracelſus das Geheim- 
nis pantheiſtiſcher Weltbetrachtung: in allem Sichtbaren 
wirkt ein Unſichtbares. Dieſes hat das (geiſtige) Auge im 
Sichtbaren zu ſuchen und zu ſchauen. Das Sichtbare iſt 
alſo das Symbol des Unſichtbaren, die Natur das Sinn⸗ 
bild der göttlichen Vernunft, die der Menſch ergründet, 
indem er als Philoſoph die dingliche Welt ſymboliſch 
betrachtet. 

Von hier aus nun erhält der Schluß des Simpliciſſimus⸗ 
romanes erſt die letzte Erhellung, wobei man als Ber- 
mittler dieſer Auffaſſung der Philoſophie der Renaiſſance 
wohl den „wunderbarlichen Theophraſtus Paracelſus“ an- 
nehmen kann, wie ihn Grimmelshauſen einmal (VI, 16), 
bei der Anführung ſeiner Schriften, nennt. 

Der holländiſche Schiffskapitän, der von dem Leben des 
Simpliciſſimus auf der Inſel berichtet, erzählt, wie ſich 
der Einſiedler bei dem Herannahen der Fremden in eine 
Höhle zurückgezogen habe. Als man ihn dort geſucht habe, 
ſeien die Fackeln der Suchenden in der in der Höhle 
herrſchenden Luft ausgelöſcht. Endlich habe man ihn be— 
wogen, ſich zu zeigen. Er habe ſich mit vielen Lichtern 
ſehen laſſen, welche aus dem Finſtern der Höhle wie die 
hellen Sterne hervorglänzten. Es ſei kein Feuer geweſen, 
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denn Haar und Bart feien von ihnen voll gewefen, ſon— 
dern eine Art ſchwarzer Käfer in der Größe der deutſchen 
Schröter; am Hals hätten ſie einen pfenniggroßen weißen 
Flecken gehabt, der im Finſtern heller als eine Kerze ge- 
leuchtet habe, ſo daß die in die Höhle Eingedrungenen 
durch den Schein den Weg ins Freie wieder gefunden 
hätten. 

Gewiß ein wunderliches und eben „barockes“ Motiv. 
Aber dieſes Bild der leuchtenden Naturweſen, die die 
dunkle Höhle erhellen, in der die gewöhnlichen Lichter 
erlöſchen — iſt das nicht ein tiefſinniges Symbol des 
lumen naturale, jenes hellen göttlichen Vernunftlichtes, 
das durch die an ſich dunkle Welt der Natur ſtrahlt, Sim— 
pliciſſimus, der geläuterte Menſch als Träger der leuch— 
tenden Weſen, nicht der Denker, in deſſen Vernunft die 
göttliche Vernunft der Natur widerſtrahlt? Und in der 
Tat erſcheint er auch den holländiſchen Schiffsleuten als 
der weiſe und allwiſſende Beherrſcher der Natur, ihrer 
Kräfte und Früchte, als eine Art Zauberer, der die Ver— 
rückten von ihrem Wahnſinn befreit und Segen überall— 
hin ſpendet. 

Zu dem lumen divinum, der göttlichen Offenbarung durch 
Chriſtus, zu der ſich Simpliciſſimus durch die Kreuzin— 
ſchriften an den Bäumen bekennt, tritt ſo das lumen na⸗ 
turale als die tiefe Einſicht der menſchlichen Vernunft in 
die göttliche Ordnung der geſetzmäßigen Kräfte der Natur. 
Iſt damit nicht in einem großartigen Schlußſymbol die 
geiſtige Stellung des Menſchen zu den höchſten Mächten 
verkündet? Religion und Wiſſenſchaft, Glauben und Den- 
ken als immer neue Offenbarungen des ewigen Geheim— 
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niffes der Welt, und das Dichtwerk als die Darſtellung 
des nach ihnen ringenden Menſchen, welcher Erlöſung und 
höchſtes ihm beſchiedenes Glück gewonnen hat, wenn er 
gläubig und wiſſend, zu Gott aufſchauend und ſein Werk 
erforſchend, raſtlos tätig iſt. 

Unter den Sprüchen, die Simpliciffimus an den Bäumen 
aufgezeichnet hat, erklärt der Schiffspfarrer der Holländer 
einen als den vornehmſten: 


„Ach allerhöchſtes Gut! Du wohnſt in ſolchem Licht, 
Daß man vor Klarheit groß den Glanz kann ſehen nicht.“ 


Die beiden Lichter, durch die Gott ſein Weſen den Menſchen 
geoffenbart, einigen ſich in dem einen höchſten Lichte, das 
er ſelber iſt. 

Man fragt ſich, warum Grimmelshauſen ſeinen Helden 
auf einer einſamen Inſel enden läßt, warum er ihn als Ge— 
reiften nicht in den Strom der Zeit handelnd wieder habe 
untertauchen laſſen. 

Die Antwort gibt auch hier nur die ſumboliſche Betrach— 
tung des Ausganges: er braucht die reiche Natur als 
Wirkensſtätte des Simpliciſſimus und Hintergrund des 
Geſchehens. Nur ſo kann er den Sinn der Entwicklung 
in eindrücklicher Bildhaftigkeit zeigen; ein Bild der ver- 
worrenen Welt und ihrer Händel hätte die großartige Tiefe 
und Einfachheit der Idee des Ausganges getrübt und ge— 
brochen. Darum weigert ſich Simpliciffimus, den Hollän— 
dern nach Europa zu folgen, und legt ihnen die Bedingung 
auf, ſeinen Wohnort niemandem zu verraten. Er will jen— 
ſeits der Tageswelt ſtehen; das aber heißt nicht jenſeits 
der ewigen Welt der Natur, aus deren Tiefe er den Hilfe- 
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ſuchenden Gaben ſpendet. Grimmelshauſen beſchwört fel- 
ber im Romane die Erinnerung an Empedolkles, der 
ſterbend in der Tiefe des Atna die Vereinigung mit dem 
Urſchoße der Welt geſucht. Auch fein Simplieiſſimus iſt 
ein Empedokles, aber lebend wirkt er in den Tiefen der 
großen Urmutter Natur. So erſt wird er er ſelber und 
gelangt in den Vollbeſitz der dem Menſchen beſchiedenen 
Kräfte, wird innerlich und äußerlich wahrhaft frei. 
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2 
Muſtik. Geſtalt. Humor 
Es iſt oben auf die weltanſchauliche Nähe von Böhme 


und Grimmelshauſen hingewieſen worden. Eine Frage 
wächſt aus der Betrachtung von Grimmelshauſens Er- 
löſungsidee: wenn die innere Beſeligung in der Vertilgung 
der körperlichen Geſtalt durch die Symbolik und die Be— 
freiung von der peinvollen Unruhe und Unbeſtändigkeit 
des menſchlichen Lebens in der Flucht in den geiſtigen und 
dauernden Weltgrund beruht, tritt dann der Dichter nicht in 
den Kreis der Muſtiker ein, alſo eines Valentin Weigel, 
Daniel von Czepko und vor allem Johannes Scheffler 
(Angelus Sileſius)? Wobei es hier nicht auf äußerlich 
geſchichtliche Zuſammenhänge ankommt, ſondern auf innere 
geiſtige Gemeinſchaft. 
Auf den erſten Blick mag eine Verwandtſchaft blenden. 
Auch einem Angelus Sileſius bedeutet Gott das Jenſeits 
von Raum und Zeit und die ewige Ruhe und Unveränder— 
lichkeit; wer zu ihm gelangen will, muß die Geſtalt zer- 
brechen und aus der Unruhe und Unbeſtändigkeit der ſicht— 
baren Welt ſich in geiſtige Betrachtung retten: 
I, of. Gott iſt nicht hoch, nicht tief: wer endlich anderſt ſpricht, 
Der hat der Wahrheit noch gar ſchlechten Unterricht. 
I, 171. Gott ijt nicht hier noch da: wer ihn begehrt zu finden, 
Der laß ihm Händ' und Füß', und Leib und Seele binden. 
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I, 42: Gott gründ't fic) ohne Grund, und meßt ſich ohne Maß! 
Biſt du Ein Geiſt mit ihm, Menſch, ſo verſtehſt du das. 


I, 12. Menſch, wo du deinen Geiſt ſchwingſt über Ort und Beit, 
So kannſt du jeden Blick fein in der Ewigkeit. 


J. 49. Ruh iſt das höchſte Gut: und wäre Gott nicht Ruh, 
Ich ſchließe für ihm ſelbſt mein' Augen beede zu. 


I, 85. So du das Ew'ge Wort in dir wilt hören ſprechen: 
So mußt du dich zuvor von Unruh ganz entbrechen. 


I, 51. Wer unbeweglich bleibt in Freud’, in Leid, in Pein; 
Der kann nunmehr nit weit von Gottes Gleichheit ſein. 


II, 21. Ein weſentlicher Menſch iſt wie die Ewigkeit, 
Die unverändert bleibt von aller Auferheit. 


Auch der Muſtiker Angelus Sileſius ſtellt Gott als ein 
alles überſtrahlendes Licht dar, zu dem man nur gelangen 
kann, wenn man ſelber Licht wird: 


I, 113. Nimmb hin der Sonnen Licht: Jehova iſt die Sonne, 
Die meine Seel' erleucht', und macht ſie voller Wonne. 


I, 195. Das Licht gibt allem Kraft: Gott ſelber lebt im Lichte: 
Doch, wär' Er nicht das Feur, ſo würd' es bald zu nichte. 


I, 72. Gott wohnt in einem Licht, zu dem die Bahn gebricht: 
Wer es nicht ſelber wird, der ſieht ihn ewig nicht. 


Auch Angelus Sileſius, der Pantheiſt, kennt das lumen 
naturale, die Offenbarung Gottes in der Schöpfung: 


II, 48. Gott der verborgne Gott wird kundbar und gemein 
Durch ſeine Rreaturn, die fein Entwerfung [(= Entwurf, 
Abbild! fein. 


I, 107. Iſt's, daß die Kreatur aus Gott iſt ausgeſchloſſen: 
Wie hält er ſie dannoch in ſeiner Schoß beſchloſſen? 
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Daher auch bei Scheffler die reiche und tiefe Symbolik 
ſeiner dichteriſchen Sprache. 
Und doch ſcheiden ſich Angelus Sileſius und Grimmels— 
hauſen in dem Grundverhältniſſe zu Gott. Jener iſt my- 
ſtiſcher Pantheiſt, dieſer bleibt chriſtlicher Gottgläubiger. 
Bei Angelus Sileſius iſt Gott ebenſoſehr das Geſchöpf 
des Menſchen, als der Menſch die Kreatur Gottes. Denn 
Gott iſt ja nach alter muſtiſcher Auffaſſung das Jenſeits 
aller räumlichen und zeitlichen Eigenſchaften, ohne indi- 
viduelle Merkzeichen und Geſtaltbegriffe, Wüſtheit, wie 
Eckhart einmal ſagt, d. h. Ode und Leere. Er iſt ein Nichts, 
reine Geiſtigkeit vhne Körperlichkeit und Perſönlichkeit. 
Soll er ein Etwas werden, d. h. eintreten in die Welt des 
Geſtalteten und Individuellen, ſo kann das nur dadurch 
geſchehen, daß ein individuelles Weſen, alſo der Menſch 
ihn in fein Denken einbezieht und aus dem Buftande all— 
d. h. nicht⸗ſeiender Geiſtigkeit zu einzeln-ſeiendem Geiſte 
oder zum Gedanken individualiſiert. Das Gott-Denken 
des Menſchen iſt die Bedingung von Gottes Sein, und 
wenn auch Angelus Sileſius ein lumen divinum kennt, 
ſo ſtellt er ihm zugleich ein menſchliches Licht, eine Offen— 
barung Gottes durch den Menſchen gegenüber: 
I, 100. Gott iſt fo viel an mir als mir an Ihm gelegen, 
Sein Weſen helf' ich Ihm, wie Er das meine hegen. 
I, 106. Ich bin nicht außer Gott, und Gott nicht außer mir, 
Ich bin ſein Glanz und Licht, und Er iſt meine Zier. 
I, 115. Ich ſelbſt muß Sonne fein, ich muß mit meinen Strahlen 
Das farbenloſe Meer der ganzen Gottheit malen. 
I, 256. Ich bin Gott’s Kind und Sohn, Er wieder iſt mein Kind: 
Wie gehet es doch zu, daß beide beides ſind! 
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Solche Zeugniſſe eines bis zu letzten Folgerungen ausge— 
dachten Pantheismus mußte Grimmelshauſen in ſeinem 
chriſtlichen Gottesglauben als Gottloſigkeit und menſch— 
liche Uberhebung ablehnen. Er konnte aber auch vom 
Standpunkt des Menſchen und des Dichters aus ſich nicht 
zu ihnen bekennen. Denn in dem Gott-Menſch-Verhältnis 
Schefflers wie aller Muſtiker prägt ſich doch nicht nur 
Gemütsinnigkeit aus, ſondern indem dieſe ſich zur be- 
grifflichen Formulierung im Wort klärt, auch reiner Ver— 
ſtand. Es iſt etwas Bugefpiktes und Zehengängeriſch— 
Spieleriſches in den Sprüchen des Angelus Sileſius, 
worauf ja ſchon der Titel „Geiſtreiche Sinn- und Schluß— 
reime“ hinweiſt. Die Gottgläubigkeit eines echten und tie— 
fen Gemütes quillt voller und in lebendigerem Strome 
auf; ſie ſteigt, wie etwa in Goethes „Mailied“, damp— 
fend aus anbetender Bruſt in die Unendlichkeit des Him— 
mels empor. 
Angelus Sileſius aber preßt grübelnd die lebendige Flut 
in das genau abgezirkelte und gekühlte Röhrenwerk be— 
grifflichen Denkens, daß der Dampf in kriſtallklare Trop- 
fen ſich niederſetzt und Gefühl Verſtand wird, und er ſpielt 
dann mit dieſen Tropfen, indem er fie auf glatter Unter— 
lage gegeneinanderrollen läßt, die Unterlage hebt und ſenkt 
und dreht, daß die klaren Tropfen funkelnd das kosmiſche 
Sonnenlicht ſpiegeln, ja er läßt ſie wohl gar gefrieren und 
als harte Kügelchen klirrend aneinanderſchlagen. Es iſt 
viel kalter Intellekt und logiſche Dialektik in dieſen geiſt— 
reichen Antitheſen, etwa in dem Spruch: 
IV, 38. Gott iſt ein Geiſt, ein Feur, ein Weſen und ein Licht: 
Und iſt doch wiederumb auch dieſes alles nicht. 
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Hier erweiſt es fic, die Myftik hat den Gottesbegriff 
ſchließlich fo zerdacht und zergrübelt, daß er zugleich alles 
und nichts iſt und daher die lebendige Wirkungskraft ein⸗ 
gebüßt hat, ſo daß das, was urſprünglich höchſte Innig— 
keit der vergotteten Seele war, zu einem bloß formalen 
Begriff ohne Anſchauung und Gefühlsinhalt gewor- 
den iſt. 

Dieſe ſpitzfindige Dialektik widerſpricht Grimmelshauſens 
menſchlicher Art und dichteriſchem Schauen. Ob er auch, 
was das alte Volksbuch von Fauſt ſagt, allezeit ein Spe- 
kulierer war und ſpekulierend den Maskenſchein der kör— 
perlichen Welt zerſtört hat, um ihren geiſtigen Inhalt zu 
faſſen, er liebt daneben doch die ſichtbare Welt in der Fülle 
ihrer ſinnlichen Geſtalten, und über dem Hange zu ſinnieren 
und zu denken, hat er die Gabe des Fühlens und Ge— 
nießens nicht verloren. Er iſt ein ganzer und runder Menſch 
mit allen Kräften des Körpers und Geiſtes, mit Genuß⸗ 
fähigkeit und Leidenſchaft, mit Gemütstiefe und Verſtandes— 
kraft, Willen und Stärke zur Tat. Sein Verhältnis zur 
Welt, aus der Polarität der in ihm wirkenden Spannun⸗ 
gen entſpringend, iſt ein dunamiſch bewegtes und lebendi— 
ges. Wo Angelus Sileſius ſeine Gottesgedanken wie po— 
lierte Achatkügelchen hin und her jongliert, läßt Grimmels⸗ 
hauſen Erd- und Himmelskräfte ineinanderweben. Wo 
Angelus Sileſius das Verhältnis Gottes zum Geſchöpf als 
ein geiſtreiches Frag- und Antwortſpiel gibt, ſieht Grimmels- 
hauſen Gottes Weisheit die reiche Natur durchſtrahlen 
und die Wirkung ihrer Schwäche und Sündhaftigkeit durch 
die Erſcheinung von Gottes Gnade in der Perſon Chriſti 
aufgehoben. 
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Denn Grimmelshauſen iſt vor allem der große Dichter. 
Wenn er ſich, ringend wie nur je ein ernſter und tiefer 
Menſch, mit den Rätſeln des Daſeins auseinanderſetzt und 
fein Weltanſchauungserlebnis in ſeinem Innern gedank- 
liche Klärung erfährt, ſo gibt er Gedanken doch nicht in 
begrifflicher Zuſpitzung, ſondern im dichteriſchen Bilde. 
Als phantaſievoller und gefühlsſtarker Menſch ſtellt er 
auch das Bild der Gedankenwelt, die er in ſich erbaut, als 
ein ſeeliſch lebendiges, nicht begrifflich ſtarres dar und gibt 
nicht ein verſtandesmäßiges Gedankengebäude, ſondern 
ſeeliſche Geſtaltung. 

Es iſt wichtig, daß man fich die Bedeutung dieſes Unter— 
ſchiedes klarmacht. 

Pſuchologie heißt Wiſſenſchaft oder Lehre von der Seele. 
Sie ſetzt alfo wie jede Wiſſenſchaft eine Methode als grund- 
ſätzliche Form der Erörterung und heuriſtiſches Prinzip 
voraus; denn Wiſſenſchaft iſt, ſowenig wie Kunſt, ein- 
malige Abſchrift einer feſten und rein gegenſtändlichen 
„Wirklichkeit“, ſondern fortwährende Erſchaffung einer 
lebendigen geiſtigen Welt auf dem Wege umfaſſender und 
raſtloſer Forſchung. Aber den Weg eben bedeutet die Me— 
thode, und wie jeder Weg durch ein Ziel beſtimmt iſt, das 
ſeine Richtung von Anfang an lenkt, ſo bedarf jede Me— 
thode eines arxiomatiſchen Erlebnispunktes, einer in Per— 
ſönlichkeit und Zeit urſprünglich gegebenen Geiſteshaltung, 
einer beſondern Schau oder Idee, um fruchtbar fein zu kön⸗ 
nen. Ohne Idee als axiomatiſchen Blickpunkt iſt Methode 
ſinnlos, leer und ohne Tragfähigkeit, womit nicht geſagt iſt, 
daß jeder Blickpunkt eine Methode fruchtbar mache. 
Daraus folgt: auch im Dichtwerk muß Pſychologie idee— 
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beftimmt fein, wenn das Werk wahr und lebendig fein 
ſoll. Es iſt eine gedankenloſe Redensart, wenn von einem 
Dichter geſagt wird, er habe eine Geſtalt der Geſchichte 
„pſuchologiſch gedeutet“; denn das heißt nicht mehr als, 
er habe die Geſtalt, die in der Geſchichte doch ſchon eine 
Seele hatte, wieder mit einer Seele ausgeſtattet, oder er 
habe einer geſchichtlichen Geſtalt eine Form gegeben. Wor⸗ 
auf es ankommt, das iſt: was für eine Form? Und die- 
ſes „Was für ein“ wird durch die perſönliche Weltſchau 
des Dichters als Blickpunkt oder Idee der Betrachtungs⸗ 
weiſe beſtimmt. Wenn Hebbel zum Beiſpiel die Erzäh— 
lungen des Herodot und Platon von Kandaules, Gyges 
und ſeinem Ring „pſychologiſch“ gedeutet hat, fo heißt 
das, und war das Gelingen dadurch bedingt, daß er mit 
ſeiner weltanſchaulichen Idee des Gegenſatzes zwiſchen Gott 
als Einzelgeſtalt und Gott als Welt, treibender Kraft und 
ruhender Ordnung, den Stoff durchleuchtete und dem bei 
Herodot und Platon Sinnloſen, bloß Bildlichen einen 
Sinn gab. 

So hat auch Grimmelshauſen den Rohſtoff der buntbe— 
wegten Welt des Dreißigjährigen Krieges, durch die er 
ſeinen Simpliciſſimus hindurchführt, durch eine Idee leben— 
dig d. h. ſpannend und wahr gemacht, indem er den ſchlan— 
genwandelnden Lebenslauf ſeines Helden als den verwor— 
renen Weg zum einen Ziel: der Erlöſung der Seele durch 
die Betrachtung des Zeitlich-Wandelbaren als Gleichnis 
des Göttlich-Ewigen darſtellt. Durchleuchtete dieſe Idee 
als lebenſpendendes Licht nicht das bunte Getriebe der 
Welt, fo wäre das Werk nur das, was man es zu Un- 
recht gewöhnlich nennt, ein Abenteuerroman im Stile der 
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ſpaniſchen Schelmenromane. In Wahrheit iſt es aber un— 
endlich mehr: nämlich eine Weltanſchauungsdichtung ern- 
ſteſter und umfaſſendſter Art und, bei aller Derbheit und 
Buntheit der Bilderwelt, eine Gedankenſchöpfung von 
größtem Maße — die Fauſtdichtung des ſiebzehnten Jahr- 
hunderts. 

Aber nun: den Reichtum und die Tiefe ſeiner Gedanken 
kann Grimmelshauſen, wenn anders er ein Oichter iſt, 
nicht gedanklich-geiftig, ſondern nur in bildhaftem und be- 
ſeeltem Leben geben. Geſetz muß als Einzelgeſtalt, Idee 
als Bild, Denken als Handeln erſcheinen. Hier tritt, was 
für den philoſophiſchen Denker nur als Aufgabe ſeiner 
Forſchung, nicht als Form des Schaffens beſteht, für den 
Dichter als Pflicht der Geſtaltung ein: ideebeſtimmtes 
Seelenleben zu geben als die Veranſchaulichung und Ver— 
lebendigung der gedanklich erfahrenen Geſetzmäßigkeit und 
Urſächlichkeit der Welt durch das bildhafte und gefühls— 
bedingte Handeln einzelner Menſchen in beſonderen Dafeins- 
lagen und beſtimmten räumlich-zeitlichen Bedingungen. 
Hier kommt ſeine Freude an der Buntheit und Mannig— 
faltigkeit der ſinnlichen Geſtaltenwelt zu ihrem Rechte, 
hier kann ſie ſich in wimmelnder Fülle entfalten. 

Die Erzählungsdichtung des ſiebzehnten Jahrhunderts 
macht in ihrer Geſamtheit auf uns, und man darf wohl 
ſagen auch auf ſpätere Geſchlechter, nach ihrem pſucholo— 
giſchen Gefüge betrachtet den Eindruck des Mechaniſchen, 
Starren und Leeren. Menſchen treten auf, handeln und 
ſprechen; Vorgänge leichter und ſchwerer, heiterer und 
ernſter Art wickeln ſich ab. Aber es iſt uns, als bewege 
ſich alles wie hinter einer Wand aus Glas. Wir ſehen 
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Gebärden der Menſchen, aber wir begreifen fie nicht als 
innerlich notwendig. Wir ſehen Mienen, aber wir vermögen 
ſie nicht zu deuten. Wir hören ſie ſprechen, aber wir dringen 
nicht in den tiefern Sinn ihrer Reden. Und ſchließlich bleibt 
uns alles Geſchehen, ob wir es äußerlich auch gewahren, im 
Innern fremd, marionettenhaft. Wir fühlen kein flimmern⸗ 
des Hin- und Herweben ſeeliſcher Gewalten zwiſchen den 
Perſonen und ihren Taten untereinander, aber auch zwiſchen 
ihnen und uns. Die Leſer jener Zeit, ſo müſſen wir aus 
dem Beifall ſchließen, den die Romane von Zeſen oder 
Lohenſtein gefunden, haben jenes innere Weben ſeeliſcher 
Kräfte geſpürt, weil fie den Geftalten und ihren Schick⸗ 
ſalen als Zeitgenoſſen ſeeliſch nahe ſtanden und, was die 
Geſtaltungskraft der Dichter an fic) nicht zu geben ver- 
mochte, aus eigener Seele deutend und verlebendigend in 
ihr Werk hineinfühlten. Damit iſt aber auch das Zeit— 
bedingte ihrer Wirkung ausgeſprochen. 

Denn zeitbedingt ijt in der Tat dieſe Pfychologie. Der 
ſpätere Leſer hat den Eindruck, als ob dieſe Schriftſteller 
alle Descartes’ Traité des passions de {’Ame (1649) ge⸗ 
leſen und daraus die Überzeugung geſchöpft hätten, daß 
auch die Gefühlserregungen Vorſtellungen oder Gedanken 
und damit dem mehr oder weniger vernünftigen Denken 
der Seele unterſtellt und durch den freien Willen lenkbar 
fein. Die Stärke der Seele, fo führt Descartes aus, er 
kennt man an der Fähigkeit, die Leidenſchaften nach den 
Grundſätzen des Guten und Böſen zu lenken. Jede Seele 
gelangt durch richtige Anleitung zur Herrſchaft über die 
Gefühlserregungen und zu ihrer Bezwingung durch Tu— 
gend und Wiſſen. So erſcheinen bei ihm auch das Trieb— 
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leben und die Gefühlswelt rationalifiert. Er hat damit 
das Verhältnis ſeiner Zeit zu den Fragen des ſeeliſchen 
Lebens begrifflich formuliert und jo zur Bewußtheit ge- 
klärt. Überall, wo in der Romanliteratur der Beit — und 
nicht nur in ihr — ſeeliſche Erregungen geſchildert wer— 
den, erklärt ſich die Kälte, die uns aus dieſen Schilderungen 
anweht, aus der rationalen Bewußtheit von Auffaſſung 
und Stil. Philipp von Zeſen gibt in der Beſchreibung der 
Liebeserregung und zornigen Aufwallung von Potiphars 
Weib Sefira in ſeiner „Aſſenat“, in Übereinſtimmung 
mit Descartes’ Pſychologie, die phuſiologiſchen Außerungen 
der ſeeliſchen Vorgänge in grellſter Anſchaulichkeit wieder: 
„Der Zorn, der Haß, die Rachgier blitzten ihr aus den Au— 
gen. Lauter Donnerſchläge, lauter Blitze gingen aus ihrem 
Munde. Ein flammender Dampf ſtieg aus ihrer Naſe. Ihre 
Blicke waren feurige Strahlen: ihre Worte zerſchmetternde 
Donnerkeule. Ihr Haar hing ganz zerzeuſet über die zer— 
kratzten Wangen.“ Dennoch aber ſtrömt keine Stimmung 
aus der Schilderung, weil die Gefühlsausbrüche nicht als 
ſolche gegeben, ſondern in, man möchte ſagen wiſſenſchaft— 
licher Beſchreibung geklärt, die Leidenſchaften zu Vorſtel— 
lungen rationaliſiert ſind. 
Die weltanſchauliche Idee der Polarität alles Seins und 
Geſchehens hebt Grimmelshauſens Pſychologie über dieſe 
Rationalität ins Irrationale. Bei ihm wandelt die Seele 
nicht ihren bewußten Weg zwiſchen rechts und links, gut 
und böſe, ſondern in ihrem Leben ſind dunkle und helle 
Mächte zu undurchdringlichem und unauflösbarem Ge— 
flecht verwoben. So erhebt er ſich, vor allem in ſeinem Sim- 
pliciſſimusroman, aber nicht in ihm allein, über das pfy- 
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chologiſch Zeitbedingte empor in jenes höhere Reich allge- 
meinmenſchlichen Begreifens und innerer Anteilnahme, die 
wir den Geſtalten der wahrhaft Großen ſchenken. Er ver⸗ 
mag Geſchehen nicht nur als ſinnhaft uns verſtehen, ſon— 
dern unmittelbar fühlen zu laſſen. Wo iſt z. B. die zugleich 
beluſtigende und ergreifende Wahrheit ſeiner Darſtellung 
der Kinderſeele in der Schilderung der Bildung und des 
Verhaltens des jungen Simpliciſſimus bei dem Überfall 
des Hofes des Knäns durch die Reiter, bei der Flucht in 
den Wald, der Begegnung mit dem Einſiedler und her— 
nach als Narr des Gouverneurs von Hanau von ſpäteren 
Dichtern übertroffen worden? 

Oder man ſtelle als Gegenſtück neben den jungen Simpli- 
eiſſimus die ſeltſam ergreifende, wahrhaft ſhakeſpeariſche 
Geſtalt des närriſchen Poeten. Dort der unerfahrene Rna- 
be, deſſen natürliche Unſchuld und unverdorbener Ver— 
ſtand inmitten der verdorbenen Welt als Narrheit er— 
ſcheinen; hier der reife und wiſſende Mann, deſſen ſtolze 
Liebe zu Deutſchland ob den Greueln des Krieges, der 
Verwüſtung des Vaterlandes und der Verderbnis der 
Menſchen in Wahnſinn umgeſchlagen. 

Zeiten großer Kriege ſteigern die Erlöſungsſehnſucht der 
Menſchen und befruchten Gemüt und Phantaſie zu escha— 
tologiſchen Prophezeiungen weltlicher und geiſtlicher Art. 
So auch das Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges. Es 
find nicht vor allem Schwarmgeiſter, die dem gequälten 
und zermürbten Volke damals den nahen Anbruch des 
goldenen Zeitalters verhießen. Durch die politiſche Litera- 
tur der beginnenden Aufklärung zieht ſich das utopiſche 
Bild eines Idealſtaates mit Verfaſſung, Parlament und 
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ſtändiſcher und wirtſchaftlicher Ausgleichung. Innerhalb 
der proteſtantiſchen Kirche verkündeten angeſehene Gelehrte 
auf Grund der Apokalypſe die Nähe der Wiederkunft 
Chriſti, der Vereinigung der Religionen und der Bekeh— 
rung der Juden und Heiden; der Herborner Profeſſor 
J. H. Alſted ſetzte das Ereignis auf das Jahr 1666 an, der 
Leidener Profeſſor Johannes Coccejus auf 1667, Philipp 
Nicolai auf 1670, Comenius auf 1672. Eine große Welle 
eschatologiſcher Erwartung und Hoffnung, durch Schrift 
und Kanzelwort verbreitet, ſtrömte über das Land. 

So verſteht man, wie Grimmelshauſen ſeinen Simpliciffi- 
mus auch dieſe Zeitbewegung erfahren läßt. Es zeugt von 
ſeiner gründlichen Geſcheitheit, von überlegenem Künſtler— 
tum und tiefſter pſuchologiſcher Einſicht, wie er es tut. 
Sein Held erlebt ſie nicht in eigener Seele, er iſt zu reif 
und klar für dieſe Phantaſien; er erlebt fie an einem an- 
dern, als Schauſpiel, als Tragikomödie mit ergreifendſter 
Miſchung von Spott und Trauer. 

Wie Simpliciſſimus in ſeiner übermütigen und kraft- 
ſtrotzenden Soeſter Zeit (II, 3ff.) einſt mit ſeiner Schar 
einem Warenzuge auflauert, kommt ein einziger Mann 
daher, fein ehrbar gekleidet, der mit einem Meerrohr in 
der Luft herumfuchtelt und vor ſich hin redet: „Ich will 
einmal die Welt ſtrafen, es wolle mir's dann das große 
Numen (d. h. Gott) nicht zugeben!“ Er gibt ſich dem 
Simpliciſſimus als den Gott Jupiter aus: ein groß Ge— 
ſchrei über der Welt Laſter ſei zu ihm durch die Wolken 
gedrungen, und die Götter hätten beſchloſſen, er ſollte die 
Erde durch eine Sündflut vertilgen. Aber aus Liebe zu 
dem Menſchengeſchlecht iſt er ſelber zur Erde herabgeſtiegen, 
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um der Menſchen Tun und Laffen zu erkunden und Ge- 
richt über ſie zu halten: „Ich will einen teutſchen Helden 
erwecken, der ſoll alles mit der Schärfe des Schwertes 
vollenden; er wird alle verruchte Menſchen umbringen und 
die fromme erhalten und erhöhen ... Ich will einen 
ſolchen Helden ſchicken, der keinen Soldaten bedarf und 
doch die ganze Welt reformieren ſoll.“ Stärker ſoll er 
fein als Herkules, ſchöner als Narziß, Adonis und Gany- 
med; Merkur ſoll ihm ſinnreiche Vernunft ſchenken, Pallas 
ſoll ihn auf dem Parnaß erziehen, Vulkan ihm die Waffen 
ſchmieden aus denſelben Stoffen, woraus er Jupiter ſelber 
die Donnerkeile angefertigt. So wird er als ein mächtiger 
Kriegsherr ohne Heer durch Deutſchland ziehen und Frieden 
bringen. Dann wird er aus jeder Stadt zwei der klügſten 
und gelehrteſten Männer ausleſen, ein Parlament aus 
ihnen bilden und dem Lande eine neue Verfaſſung und 
Ordnung geben, die Leibeigenſchaft ſamt Steuern und 
Zinſen aufheben, den Krieg abſchaffen, ſo daß das Volk 
viel ſeliger als im Elyſium leben wird. „Ich werde Teutſch— 
land höher ſegnen mit allem Überfluß als das glückſelige 
Arabiam, Meſopotamiam und die Gegend um Damasco.“ 
An der Spitze der ſo innerlich erſtarkten Deutſchen wird 
der Teutſche Held ausziehen, das römiſche Kaiſertum wie— 
der aufrichten, die Welt erobern und ihr den Frieden 
bringen. Eine große Stadt wird er bauen mitten in Deutſch— 
land mit einem Tempel aus Edelſteinen, worin die Koſt— 
barkeiten der ganzen Welt niedergelegt werden. Dann 
aber werden alle Könige der deutſchen Nation huldigen 
und ihre Reiche von ihr als Lehen empfangen „und als— 
dann wird wie zu Auguſti Zeiten ein ewiger beſtändiger 
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Friede zwiſchen allen Völkern in der ganzen Welt fein.“ 
Darauf wird er die Häupter der Kirchen und Religionen 
verſammeln, ihnen mit beweglichen Worten die Schädlich— 
keit der Spaltungen vorhalten und bewirken, daß nur 
noch die eine allgemeine und heilige chriſtliche Religion 
herrſchen wird. 

Was für ein ergreifendes, wahrhaft tragiſches Bild: die 
ſchimmernden Phantaſien eines durch unſägliche Kriegs— 
greuel zermarterten, zerriſſenen und niedergetretenen Volkes, 
das einſt das mächtigſte der abendländiſchen Chriſtenheit 
war, ſeine Träume von einem goldenen Zeitalter des Über— 
fluſſes und der Eintracht in Staat und Kirche, die kühnſten 
Meſſiashoffnungen, die die menſchliche Sehnſucht jemals 
geboren — verkörpert in einem armen Narren, der „fein 
ehrbar gekleidet“ iſt und ein Meerrohr in der Hand trägt! 
Und dieſer Narr iſt ein Poet und ein Gelehrter, reich ge— 
bildet in alter Muthologie und politiſchem Wiſſen, ein 
Hamlet, der nicht nur die Aufgabe hat, einen gemordeten 
Vater an der Mutter zu rächen, ſondern die Vernichtung 
eines ganzen Volkes durch umſo ausſchweifendere For— 
derungen an das Schickſal wettzumachen. 
Grimmelshauſen ſtellt ſich auch hier dem zünftigen Schrift— 
tum ſeiner Zeit gegenüber. Nicht daß er weniger vater— 
ländiſch und fromm empfände als die andern, oder daß 
ihm dies Elend nicht ebenſo das Herz zerriſſe. Gerade weil 
er als Deutſcher und Chriſt an dem Jammer leidet, aber 
dazu auch tiefer ſieht als die andern und den Lauf der Zeiten, 
die Natur der Menſchen und das Weſen ihrer Geſchichte 
beſſer kennt als ſie, vermag er jene eschatologiſchen Phan— 
taſien nicht anders zu werten denn als die Weisheit eines 
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Narren. Aber eben, daß es Weisheit iſt und daß der Wahn 
des Narren im Kern das Recht auf Wahrheit hat, weil es 
die Zukunftshoffnung eines im Innern tüchtigen und ge- 
ſunden Volkes iſt, das eben iſt die furchtbare Tragik in 
der Geſtalt dieſes närriſchen Poeten und ſeines teutſchen 
Meſſias. 

Aber Grimmelshauſen iſt kein weichmütiger Träumer. 
Seine Tragik iſt hart und nicht frei von furchtbarſter 
Selbſtverhöhnung. Gibt es ſchneidenderen Hohn, als wenn 
er den närriſchen Poeten, nachdem er ſeine gleißenden 
Phantaſien auf die Wolken gemalt, ſich die Hoſen aus— 
ziehen und ſie nach Flöhen durchſuchen läßt, wobei man 
ſeiner geſprenkelten Haut anſieht, wie übel er von den 
kleinen Beißtierchen gequält iſt? Das iſt das wahre äußere 
Bild des damaligen Deutſchland, dieſer nackte, von Un⸗ 
geziefer zerſtochene Menſch, und nicht die Wolkenphantaſie 
von Völkerbund und Kirchengemeinſchaft. Als ihn Sim- 
pliciſſimus ſpäter, nach der Einſiedler Pilgerfahrt, wieder 
aufſucht, iſt er ſelber gründlich geheilt von ſeinem Plane 
der Volksbeglückung durch einen allgemeinen Weltfrieden. 
Denn er hat inzwiſchen erfahren, daß die Leute teils den 
Frieden nur wünſchen, um in Ruhe ihr Leben zu genießen, 
nicht um Gott zu loben, teils ihn überhaupt nicht ver— 
langen, weil ihnen der Krieg einträglicher iſt. 

Und doch läßt Grimmelshauſens ſtarker Geiſt die Welt 
nicht in Jammer und Verzweiflung zuſammenbrechen. Wie 
er uns äußerlich, im epiſchen Bilde, am Ausgang ſeines 
Buches den Simpliciffimus als Weiſen inmitten der pracht⸗ 
vollen Fruchtbarkeit der ſich immer wieder ſelbſt erneuern⸗ 
den ſüdlichen Natur — ein Symbol der Phöniridee — 
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zeigt, wo er, Empedokles gleich, dem zeugenden Schoße 
des Lebens innigſt verbunden iſt, weit entrückt dem ſchwä— 
chenden und geſchwächten Reiche der Masken, der menfch- 
lichen Ziviliſation und ihrer mechaniſch hergeſtellten und 
ſich bewegenden Geſtaltungen, ebenſo hat ſich auch der 
Dichter ſelber hineingeſchwungen aus der Nur-Wirklich⸗ 
keit der äußern Welt, die kahl und zerriſſen und troſtlos 
vor ihm liegt, in eine Welt unerſchöpflicher Erneuerungs⸗ 
kräfte, die ihm den Mut geben, das Leben ohne Ver⸗ 
zweiflung und mit Segen weiterzuleben: es iſt der Glaube 
des Dichters an die Herrſchaft der Phantaſie als des all⸗ 
mächtig bildenden Geiſtes. Der Sinn und Ausdruck dieſes 
Glaubens, die Lebensluft, die aus ihm quillt und in der 
er ſelber immer wieder Atem ſchöpft, heißt Humor. 

Humor iſt Brechung jenſeitigen Lichtes an diesſeitigen 
Geſtalten, daß es in buntem Farbenbogen aufleuchtet und 
flimmert. Der Geiſtigkeit des reinen Muſtikers iſt er nicht 
beſchieden; er hat ſeine Seele ſo tief in den Schoß der 
Gottheit eingeſenkt, daß in ſeinem Grunde irdiſche Freude 
und Qual erliſcht, in der ſtrengen Betrachtung geiſtigen 
Weſens das Erlebnis ſeiner ſinnlichen Erſcheinungs— 
formen abſtirbt, die Farbigkeit der Welt ſchwindet und 
der Gegenſatz von Hell und Dunkel in die Einheit einer 
lichtloſen Helle zuſammenfließt. Sein erhabener und in 
gottſelige Schau entrückter Geiſt verachtet oder belächelt, 
je nach ſeiner Gemütsartung, das Treiben und Sichmühen 
der Menſchen, ihre irdiſchen Genüſſe und Prüfungen als 
ſinnloſes Spiel von Kindern. Seine Seele ſchwebt, wie 
Goethe von der Schönen Seele ſagt, wie ein Vogel ſingend 
über den ſchnellſten Strom ohne Mühe, vor welchem das 
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Hündchen ängſtlich bellend ſtehen bleibt. Er genießt die 
unbedingte Freiheit jenſeitiger Beruhigung und Beſeligung, 
die er mit Blendung feines diesſeitigen Augenlichtes be- 
zahlen muß. Weder Angelus Sileſius noch Jakob Böhme 
beſitzen Humor. 

Aber auch wer, am entgegengeſetzten Ende weltanſchau— 
lichen Erlebens ſtehend, mit ſeiner ganzen Seele irdiſch— 
ſinnlichem Daſein verhaftet iſt, der Materialiſt, entbehrt 
des Humors. Denn ihm fehlt das himmliſche Licht, das 
von jenſeits das Dunkel der irdiſchen Dinge in buntem 
Farbenſpiel aufglänzen ließe, und ihm fehlt die Freiheit 
des Geiſtes, der um die Dinge ſchwebt und ſie ſchwebend 
trägt. Ihm bedeutet Leben völliges Gebundenſein an die 
ausnahmslos arbeitenden Geſetze der phuſiſchen Welt, 
Mitgeſchlepptwerden in dem mechaniſchen Radergetriebe 
einer entgotteten und toten Natur, die jenſeits von Urteil 
und Sittlichkeit ſteht und in der alles, was geſchieht, dem 
Zwang unerbittlicher Notwendigkeit ausgeliefert iſt. Er 
iſt der Arbeiter, der, indem er ſeine Maſchinen bedient 
und ſich unter ihnen bewegt, ſein Weſen nach ihnen ge— 
formt und ſeine Bewegungen nach den ihrigen gebildet 
hat. Geſchieht ihm Leid, ſo betrachtet er es wie der Ar— 
beiter den Verluſt eines Armes, der dem ſauſenden Trieb- 
rad zu nahe gekommen iſt; winkt ihm Freude, ſo iſt ſie 
die Leiſtung des Zufalls, d. h. des ſeinem Willen ent— 
zogenen Naturmechanismus. Es wäre töricht, dieſem für 
das Leid Vorwürfe zu machen und für die Freude zu 
danken; denn er kennt kein Ohr, das ſein Wort hörte, 
kein Herz, das es rührte. Auch das Lachen, wo es ertönt, 
entbehrt der Freiheit. Es iſt das Lachen Satans, der ſich 
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unfrei fühlt, weil er nicht Gott und Gottes Sohn, fondern 
nur ſein Knecht iſt. Es tönt aus ihm Ironie, Spott, Sa— 
tire, Hohn. Es befreit nicht, indem es unſere Seele in ein 
Gefühl inniger Heiterkeit löſt, ſondern es macht bitter und 
zieht zuſammen, wie eine allzu herbe Frucht. Man ſtelle 
nur die Wirkung des Hauptmannſchen „Biberpelzes“ 
neben die des „Zerbrochenen Kruges“. Das iſt das Tra— 
giſche dieſer Weltanſchauung: wer ſich ausſchließlich zum 
Stoffe und zum Genuß der Erde bekennt, dem enthält ſie 
gerade den Genuß vor; denn auch zum Genuſſe gehört die 
Ferne des Andersſeins. 

Der Dichter, der dem Humor gebietet, iſt weder ausſchließ— 
lich dem Geiſt noch der Körperwelt zugeſchworen, weil 
ſeine Seele beiden angehört. Seine Weltanſchauung, und 
alſo auch ſeine Lebensſtimmung, iſt durchaus metaphyſiſch 
gegründet: überweltlich-weltlich. Er iſt ſich ſeiner irdiſchen 
Art bewußt. Aus ihr quillen ſeine Freuden; in ihr wachſen 
ſeine Leiden. Er weiß es und er fügt ſich. Er leidet mit 
den gebrechlichen Menſchen als einer ihresgleichen und 
freut ſich mit den Glücklichen. Darin unterſcheidet er ſich 
vom Muſtiker als dem reinen Idealiſten, der ſich ſein 
Reich jenſeits der menſchlich-irdiſchen Welt erbaut hat 
und dem das Glück der Tränen und des Jubels verſagt 
iſt. Darin unterſcheidet er ſich aber auch von dem reinen 
Körperdiener oder Materialiſten. Er liebt die Erde und 
er darf ſie lieben, weil er nicht ihr allein angehört. Wo, 
innerhalb der körperlichen Welt, die Geſtalten ſich fremd 
und kalt gegenüberſtehen, durch das Geſetz der Geſtaltung, 
d. h. Begrenzung ewig voneinander geſchieden, im beſten 
Fall mit ihren Peripherien fic) berühren und, wo fie auf- 
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einanderprallen, um fich zu vereinigen, zerbrechen, alſo ihre 
Geſtalt verlieren, da läßt, wer die Sicherheit der Geiſtes⸗ 
zugehörigkeit in ſich trägt, den lebendigen Strom des 
Geiſtes über die Geſtaltbegrenzungen hinaus von Seele 
zu Seele fluten und iſt ſich bewußt, daß eben in dieſem 
Jenſeits der Geſtaltenwelt ſeine innere Freiheit beſteht. 
Aber auch einzig die Möglichkeit, in Leid und Freude ge⸗ 
nießend den Gehalt irdiſcher Lebensgeſtalt auszuſchöpfen, 
weil er ſie nun nimmt als das, was ſie iſt, die wechſelnde 
und flüchtige Erſcheinung des Ewigen. Aber immerhin 
Erſcheinung und nicht Schein. Ob auch noch ſo kurz, die 
Farbe, die das Geiſteslicht, am irdiſchen Widerſtand ſich 
brechend, erſchafft, leuchtet doch auf, entzückt doch ſein 
Auge. Er darf ſich der Erde freuen. Sie leuchtet ihm ſtärker 
als dem, der nur die Geſtalt ſieht, und ſein Glück iſt höher 
als das des reinen Materialiſten. 

Das gilt auch für die Beglückung durch die künſtleriſche 
Geſtalt. Ihr entſtrömt der volle und bunte Glanz nur da, 
wo wir den Geiſt um und durch das ſinnliche Bild ſchweben 
fühlen. Der Wandel der Dichtung im neunzehnten Jahr- 
hundert iſt deſſen aufſchlußreiches Zeugnis. Die Bilder 
ſind ohne Farbenbuntheit und Lebendigkeit der Geſtalt am 
Jahrhundertanfang, wo der Geiſt allein oder vorwiegend 
das Wort führt, bei Romantikern wie Novalis und Tieck; 
ſie ſind hart und brüchig, ſtumpf und grau am Jahrhun⸗ 
dertende, wo der Blick eines entgotteten und entſeelten 
Geſchlechtes nur auf der körperlichen Geſtalt ruht, bei den 
Naturaliſten. Die größte Lebendigkeit, die ſtrahlendſte 
Farbenpracht und Eigentümlichkeit der charakteriſtiſchen 
Umriſſe beſitzen die Werke der Mitte, wo die klaſſiſch— 
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romantiſche Geiſtigkeit vom Anfang des Jahrhunderts 
noch lebendig iſt und die Geſtaltenfülle, nach der das Be- 
dürfnis des Jahrhundertendes drängt, leuchtend durch— 
wirkt: bei E. T. A. Hoffmann als Vorläufer, Gotthelf, 
Keller, Raabe. Und das ſind auch, mit Claudius und 
Jean Paul, die gleicherweiſe zwiſchen dem Realismus der 
Aufklärung und der Geiſtigkeit der Romantik ſtehen, die 
des Humors mächtigſten Dichter der neueren deutſchen 
Literatur. 

Zu ihnen geſellt ſich Grimmelshauſen. Auch bei ihm iſt 
das Lachen metaphyſiſchen Urſprungs, und darum Humor 
als dauernde Lebensſtimmung, und nicht bloß ein pſucho— 
logiſcher Einzelfall. Es prägt ſich auch bei ihm das polare 
Verhältnis der einzelmenſchlichen Exiſtenz mit ihrer Ge- 
bundenheit an die Bedingungen der körperlich-natürlichen 
Welt zu dem übermenſchlichen Reiche des Geiſtigen im 
Humor als Lebensgefühl aus. Ewigkeitsluft weht auch 
in ſeinem Werk um irdiſch-ſichtbare Geſtalten. Wenn er 
als Symboliker den Sinn des Ewigen am Vergänglichen 
darſtellt, uns verkündigt „Der Wahn betreugt“ und die 
holländiſchen Schiffsleute den Kern der Pflaumen eſſen 
heißt, ſo tritt mit innerer Notwendigkeit bei dieſem weſent— 
lichen und genialen Menſchen zu der ſymboliſchen Deu— 
tung der Welt durch den anſchauenden Verſtand als ſeeliſche 
Atmoſphäre, die ſeinen Gebilden entſtrömt, die Gemiits- 
ſtimmung des Humors als überſprudelnde Freude an der 
— nicht durch zufällig⸗mechaniſche Zuſammenballung der 
Atome entſtandenen, ſondern durch bewußte und notwen— 
dige Schöpfertat geſchaffenen — durchgeiſtigten Geſtalt. 
Die Luft am geiſtvollen Einfall, am Witze, an der Anek- 
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dote, an der kurioſen Begebenheit, ja die Freude am Sinn- 
lich⸗Derben bis zur Zote. Denn, noch einmal ſei es geſagt: 
Grimmelshauſen iſt kein jenſeitstrunkener Muſtiker, er 
will und darf die Erde als die Welt der Geſtalten lieben, 
weil er in ihr überall Gottes Geiſt weben fühlt: 


„Es hat mir ſo wollen behagen, 
Mit Lachen die Wahrheit zu ſagen“, 


ſteht auf dem Titelblatt der Ausgabe letzter Hand ſeines 
Romans. 

Dieſe Freude des Humormadtigen an dem Reichtum 
menſchlicher und natürlicher Geſtaltungsmöglichkeiten, am 
Urſprünglichen und Seltſamen iſt die innere Begründung 
für ſeine überbordende Volksſchriftſtellerei als Kalender— 
macher und Verfaſſer der ſimplicianiſchen Schriften, die 
an innerer Fülle, an Erfindungskraft, Buntheit und un— 
mittelbar packender Wahrheit von dem Schaffen keines 
deutſchen Erzählers überboten wird. 

Damit bildet er zu der auf Stelzen gelehrter Bildung 
einherſtolzierenden zünftigen Literaturmacherei und Berufs— 
ſchriftſtellerei ſeiner Beit einen Gegenſatz. Daß dieſer ihm 
voll bewußt iſt, ohne daß ihn das Bewußtſein demütigt, 
ſpricht er öfter aus, am geiſtvollſten wohl im „Ewig— 
währenden Kalender“, in ſeinem Witze über die Frucht— 
bringende Geſellſchaft, die nach italieniſchem Vorbild ge— 
ſchaffene und doch vaterländiſch wirkende Vereinigung von 
fürſtlichen Liebhabern und hoffähigen Schriftſtellern: „Sim— 
pliciſſimus ſahe bei den Schweizern unterſchiedliche Eſel 
und Maultier mit Zitronen, Limonen, Pommeranzen und 
ſonſt allerhand Waren aus Italia über das Gebürg kommen; 
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da fagte er zum Herzbruder: Schauet umb Gotteswillen, 
dies iſt der Italiener Fruchtbringende Geſellſchaft.“ So 
hat er auch in ſeinem „Teutſchen Michel“ geiſtvoll und 
wiſſend, vor allem aber aus einem tief urſprünglichen 
Sprachgefühl heraus, die übertriebenen Sprachreinigungs— 
beſtrebungen eines Philipp von Zeſen und andere Tor— 
heiten der zünftigen Schriftſtellerwelt bekämpft. Wenn er 
ſelber neben und nach der Arbeit am „Simpliciſſimus“ in 
dreien ſeiner Werke, dem „Keuſchen Joſef“, „Dietwald 
und Amelinde“ und , Brorimus und Lumpida“, die Mode 
des geſchichtlichen Liebes- und Intrigenromans mitmacht 
und ſie, im Gegenſatz zu dem Verſteckſpiel mit ſeinem 
Namen in den ſimplicianiſchen Schriften, unter eigenem 
Namen herausgibt, ſo iſt man faſt geneigt, auch darin 
eine Tat ſeines Humors zu ſehen: er will der eingebildeten 
Schriftſtellerzunft zeigen, daß er's auch kann wie ſie, wenn 
er nur will. In der Tat, der Witz iſt auch hier gelungen: 
denn keiner der Moderomane der andern erreicht an An— 
mut die drei Romane von Grimmelshauſen. 
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8 
Der Dichter des Barock 


Eichendorff, in ſeiner wenig zeitfreudigen, aber gedank- 
lich tiefen Darſtellung des deutſchen Romans des achtzehn— 
ten Jahrhunderts, ſagt von dem Simplieiſſimusroman, er 
ſtehe recht eigentlich auf der Wetterſcheide zwiſchen der 
alten und neuen Zeit. In der Tat, es ſtoßen in der Ge— 
ftalt Grimmelshauſens zwei Zeiten mit ihren Bildungs- 
zielen und Erlöſungsideen zuſammen. Will man fie all- 
gemein bezeichnen, ſo heißen ſie Mittelalter und Neuzeit. 
Jenes geiſtlich, dieſes weltlich gerichtet. 

Mittelalter heißt Triumph des Geiſtigen im Sinne des 
Geiſtlich⸗Religiöſen. Alles Leben iſt eine Wanderung des 
auserwählten Volkes durch die Wüſte des irdiſchen Da— 
ſeins nach dem Gelobten Lande des himmliſchen Jenſeits. 
Das göttliche Führerzeichen, das am Tag des Glückes als 
Wolke der Trübſal, in der Nacht des Leides als Feuer des 
Troſtes den Wandernden den Weg zeigt, iſt der Glaube 
an die Erlöſung des Menſchen von der Qual und Enge 
und Sündhaftigkeit irdiſcher Körperlichkeit durch die in 
Chriſtus menſchgewordene göttliche Liebe. Maria, hinter 
der Gott ſelber in unendlichen Fernen verdämmert, iſt als 
heilige Chriſtusgebärerin die Spenderin ſolchen Heils. Zu 
ihr, der gnadenreichen, ſchaut die gläubige Seele auf, wie 
die Maler der Zeit die Stifter von Altarbildern innig— 
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hoffend zu der aus geöffneten Wolken ſchwebenden Him- 
melskönigin aufblicken laſſen. Jene Menſchen, innerlich 
noch ungebändigt und von ungeheuerm Kampf- und Er⸗ 
oberungswillen befeelt, bedurften die Vorſtellung des Ewig⸗ 
Weiblichen als Symbol des Göttlichen, weil nur fie mit 
dem Reize und Geheimnis der heiligen Geliebten die har— 
ten Gemüter, die ein männliches Gottesſumbol noch zu 
größerer Gewaltſamkeit aufgereizt hätte, zu bändigen ver- 
mochte. 

Der mittelalterliche Realismus, wie ihn Anſelm von 
Canterbury lehrte, bekannte ſich zu dem Glauben an das 
Daſein jenſeitiger Geiſteskräfte, die, vor den Dingen exi⸗ 
ſtierend, dieſe erſchaffen und als ihr Weſen in ihnen wir- 
ken. Auf dieſe alſo als die wahren Wirklichkeiten iſt der 
Blick des mittelalterlichen Menſchen gerichtet. Das Reich 
Gottes auf Erden zu verwirklichen iſt die oberſte Aufgabe 
der Geſamtheit wie des Einzelnen. Weltlich-Natürliches 
wird als Trug und Sünde mißachtet. Armut gilt nicht 
als Schimpf oder Unglück, die man aufzuheben trachtet, 
ſondern als gottſeliges Verdienſt, das man aufſucht und 
wodurch man ſich das Wohlgefallen Gottes erwirbt. Alles 
Leben des Mittelalters, als des Zeitalters erſter und ur- 
ſprünglichſter Entfaltung der Entſagungsidee des Chriften- 
tums, ſteht ſo im Dienſte des Heiligen und Jenſeitigen. Die 
europäiſche Chriſtenheit fährt nach dem Morgenland, um 
des Mariaſohnes Grab zu befreien; der chriſtliche Ritter 
unterwirft ſeine Abenteuerluſt dem Dienſte der Herrin, die 
ihm die irdiſche Stellvertreterin der himmelsmutter iſt, und 
richtet ſein Lied an ſie, ſo innig und demütig, wie er Maria 
preiſt. Die bildende Kunſt opfert in Domen, Statuen und 
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Altargemalden menſchliche Bildnerkraft und irdiſches Gold 
der Verehrung des Heiligen. Dante läßt in ſein gewaltiges 
Bild menſchlichen Daſeins und Ringens das klärende und 
richtende Licht von jenſeits hereinfallen, und der große 
jahrhundertelange Kampf zwiſchen Papſt und Kaiſer, den 
Beherrſchern des jenſeitigen und des diesſeitigen Anteils 
in dem Weſen des Menſchen, endet mit dem Siege der 
geiſtlichen Gewalt. 

Renaiſſance und Reformation ſchaffen einen erſten Ein⸗ 
bruch in dieſen Geiſteszuſtand, jene von Seiten des klaſ— 
ſiſchen Altertums her die Verneinung der ſinnlichen Welt 
und die metaphuſiſche Jenſeitigkeit des Geiſtes bekämp⸗ 
fend, dieſe die zur Außerlichkeit entartete Form der geift- 
lichen Herrſchaft über die Seelen ſtürzend, beide eins in 
der Behauptung der Selbſtändigkeit der menſchlichen Per— 
ſönlichkeit in Gedanke und Tat. Dieſer erſte Vorſtoß des 
neuzeitlich-diesſeitigen Individualismus wird im Zeitalter 
der Gegenreformation noch einmal mächtig zurückgewieſen, 
indem die katholiſche Kirche, Lehre und Ausübung rei- 
nigend und vertiefend, aufs neue die Gemüter in ihr Joch 
zwingt, die lutheriſche durch die Macht, die der Prie— 
ſter nach wie vor über die Seelen beſitzt, das religids- 
ſittliche Eigendenken durch das Gemeindenken erſetzt und 
die Gläubigen aufs neue an eine, nun proteſtantiſch formu- 
lierte Jenſeitigkeit bindet. 

Aber der Gegenſtoß beſitzt nur zeitliche und räumliche, nicht 
dauernde und allgemeine Wirkung. Unfähig, das aus den 
Gründen des geſchichtlichen Werdens ans Licht drängende 
neue Leben, dem nicht Willkür des Zufalls, ſondern Wot- 
wendigkeit des Schickſals gebot, zurückzuſtauen, mehren 
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Gegenreformation und proteſtantiſche Herrſchaft über die 
Geiſter nur die innere Kraft der neuen Bewegung und 
ſteigern die Spannung der Gegenſätze ins Ungeheure. Die 
geſchichtliche Geſtalt dieſer geſteigertſten Spannung zwiſchen 
Jenſeits und Diesſeits im menſchlichen Gemüte iſt der 
Barock in Leben, Wiſſenſchaft und Runjt. Daraus erklärt 
ſich die leidenſchaftliche Gewaltſamkeit ſeiner Stilgebarde, 
wie ſie etwa in dem Prolog der Perſonifikation von Aſien 
in Lohenſteins „Ibrahim Baſſa“ erſcheint: 

Weh weh! Mir Aſien, ach! weh! 

Weh mir! ach wo ich mich vermaledeien; 

Wo ich bei dieſer Schwermutsſee 

Bei ſoviel Ach ſelbſt mein betränt Geſicht verſpeien; 

Wo ich mich ſelbſt mit Heuln und Zeterrüfen 

Durch ſtrengen Urteilsſpruch verdammen kann! 

So nimm dies lechzend Ach, beſtürzter Abgrund, an! 

Beſtürzter Abgrund! o die Glieder triefen 


Voll Angſtſchweiß! Ach des Achs! Der laue Brunn der dürren 
Adern ſchwellt 


Den Jäſcht der Purperflut! Mein Blutſchaum ſchreibt mein Elend 
in den Sand! 


Im Anfang, wie die geiftlich-jenfeitige Welt noch ſieghaft 
und mächtig iſt, erſcheint die Gewaltſamkeit karyatiden- 
haft gepreßt, wie wenn aufſtrebende Naturkraft durch 
überſchweren Druck belaſtet wird. Am Ausgange, wo die 
Aufklärung als Diesſeitsweltanſchauung ſiegreich wird und 
gegenüber der kirchlichen Lehre von dem irdiſchen Jammer— 
tal Leibniz der aufbrechenden Lebensfreudigkeit in dem 
Wort von der beſten aller Welten Ausdruck gibt, wandelt 
ſich der Barock ins Rokoko, ſpottet aller Geſetze der 
Schwere und lodert als maßlos freie irdiſche Formkraft 
in übermütigem Spiele gen Himmel. 


8 Simplieiſſimus 113 


Aus dem Übermaß der Spannung der Gegenſätze erklärt 
ſich aber auch das dem Barock in Leben, Wiſſenſchaft und 
Kunſt oft anhaftende Stilmerkmal des Hohlen und Thea— 
traliſchen als des Mißverhältniſſes zwiſchen dem Mangel 
an innerm Gehalt und der ÜUberſtärke der äußeren Ge— 
bärde. Tiefer ausgedrückt: die bildende Kraft ſteht noch 
im Dienſte des alten jenſeitig⸗-kirchlichen Geiſtes, auch wo 
fie weltliche Aufgaben leiſtet; aber dieſer alte Geiſt iſt aus- 
gehöhlt, bloße Larve, weil er, wider den Sinn und Zweck 
der Geſchichte, nicht vom Tageslichte der Zeit beſchienen 
iſt, eine künſtliche und kraftloſe Geſtalt; was als Stärke 
an ihr erſcheint, wirkt nicht mehr als ſchöpferiſche Idee, 
die aus innerſtem Lebensgrunde quillt, ſondern ift die formel⸗ 
hafte Begriffsſprache eines bequem übermittelbaren Wiſ— 
ſens. Daraus erklärt ſich die Vorliebe zum Vielwiſſen als 
Stauung bloßer, innerlich ungeformter Stoffmaſſen, die 
geſpreizte Umſtändlichkeit der Büchertitel, die raffinierte 
Verwickeltheit im Bau von Romanhandlungen uſw. 

An Kraft und Natur dagegen fehlt es dem neuen welt— 
lichen Leben, das ſich ſiegreich neben und über das geiſt— 
liche drängt, nicht; gibt es doch ſogar von ſeinem UÜber— 
ſchuſſe an das geiſtliche ab, indem es dieſes zum Kampfe 
ſpannt. Was ihm gebricht, iſt die künſtleriſche Sprache 
ſeines Weſens, Geſtalt und Stil als formale Bändigung 
der im Innern wirkenden und drängenden Naturkräfte. 
Es iſt — vorderhand noch — nur Natur, Leidenſchaft, 
Reim und Trieb. Verſprechen, noch nicht Leiſtung. 

Es ſei hier nur kurz angedeutet, wie ſich dieſes Ringen 
und der endgültige Sieg — ſofern in geſchichtlichen Din— 
gen von einem Endgültigen geſprochen werden kann — in 
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den einzelnen europäiſchen Bildungskreiſen und Ländern 
zeitlich abſtuft. In den reformierten Ländern dringt die 
Aufklärung früher durch als in dem vorwiegend luthe— 
riſchen Deutſchland, in den katholiſchen Ländern dauert 
die Lebenskraft des Barock länger; in Frankreich löſt ſich 
nationale Sinnenluſt früh im ausgelaſſenen Rokoko von 
dem Druck des Barock, nachdem ſie ſich durch die Kirche 
den Rücken gedeckt. 

Am ſchwerſten und mühſamſten vollzieht ſich der Kampf 
zwiſchen Mittelalter und Neuzeit in Deutſchland, weil er 
hier am tiefſten begriffen und am gründlichſten durchge— 
fochten wird. Schon daß Deutſchland der Schauplatz des 
Dreißigjährigen Krieges werden mußte, beweiſt, daß hier 
das Herz jenes ungeheueren Geſchehens iſt. Was ſich an 
Kriegsgeſchehniſſen in dieſem langen Ringen abſpielte, lag 
vor den Augen aller Welt. Was aber, wichtiger und 
folgenreicher für das innere Schickſal des Volkes, in den 
Tiefen des Geiſtigen ſich abſpielte, blieb im Verborgenen: 
Theophraſtus Paracelſus, neben Luther der gewaltigſte 
Bahnbrecher des deutſchen Geiſtes im ſechzehnten Jahr— 
hundert, und Jakob Böhme bezeugen beide in Wort und 
Schickſal, wie unendlich ſchwer es den Deutſchen wurde, 
das neue Leben zu ſchaffen, weil ſie nach ihrer Natur nicht 
anders konnten, als es in größeren Tiefen zu ſuchen als 
die andern. Natur tritt in ihnen fo ſehr als natura na- 
turans, aus dem Chaos ſich losringendes Leben zutage, 
daß ihr Werk als Ganzes formlos wirkt und der lichten 
Klarheit vollendeter Geſtalt entbehrt, die den Schriften der 
zeitgenöſſiſchen Engländer und Franzoſen eigen iſt. Um 
dieſes qualvoll Ringenden und Formloſen willen hat man 
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fie, bis an die Schwelle der Gegenwart, in einer Beit er— 
reichter Klarheit der Weltanſchauung und ſicherer Meifter- 
ſchaft des Stiles, als verworrene Dunkelmänner und 
ſchrullenhafte Halbdenker mißachten zu müſſen geglaubt. 
Heute wiſſen wir, daß es das Urleben der neuen Zeit iſt, 
was in ihren Werken ſich zum Licht rang. 

Als Oritter geſellt ſich ihnen Grimmelshauſen zu. Auch 
über ihn iſt die Aufklärung hinweggeſchritten, und — in den 
Kreiſen des Volkes hat man ſich ſicherlich noch lange ſei— 
ner köſtlichen Erzählungskunſt gefreut — die führende 
geiſtige Oberſchicht, die das Antlitz ihrer Zeit beſtimmt, 
hat ihn raſch vergeſſen. Erſt die Romantik hat ihn, aus 
innerer Verwandtſchaft, wieder entdeckt, um ihn, mit ihren 
andern Entdeckungen aus deutſcher Vorzeit, an die Wiſſen— 
ſchaft weiterzugeben, die ihn nun, bei aller Liebe und Be- 
geiſterung des einzelnen für ihn, indem ſie ihm ihre frucht— 
bare Forſcherarbeit widmete, ihrem begrifflich-ſtofflichen 
Wiſſen einverleibte und ihn als geſchichtliche Erſcheinung 
zu erklären und zu würdigen unternahm. Sein wahres 
Weſen aber ſcheint, neueſte Auperungen bezeugen es, bis 
heute noch im Verborgenen. Man läßt ſich von der Bunt⸗ 
heit ſeiner Geſtalten blenden, man rümpft die Naſe ob 
der Unflätigkeit gewiſſer Züge, man ſchüttelt den Kopf 
über das Rätſelſpiel ſeiner Sumbolik und hat für alles 
die geſchichtliche Erklärung. Den grübelnden Geiſt, der in 
den Gründen ringt, den tiefen Denker, der ſich um die 
Löſung des Lebensrätſels müht, ſieht man nicht. 

In Wahrheit aber tritt Grimmelshauſen in jene Kette deut— 
{chen Denkens ein, die von Luther und Zwingli, Paracel- 
ſus und Böhme zu Leibniz, Hamann und Goethe führt als 
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derjenige, in dem, in der Mitte zwiſchen Mittelalter und 
Neuzeit, deutſcher Barockgeiſt, neben Bach, den mächtig— 
ſten künſtleriſchen Ausdruck gefunden hat. 
Werdekräftiges Naturgefühl beweiſt ſeine Idee des in der 
Spannung polarer Gegenkräfte ſich entwickelnden Lebens; 
durch ſie geſellt er ſich Paracelſus, Böhme, Goethe bei. 
In ſeinem Simpliciffimus erhält dieſe überſchäumende Luft 
am tätigen Leben prachtvolle Körperlichkeit. Nach rück— 
wärts und ins Mittelalter weiſt die Trübung ſeiner Da- 
ſeinsfreude bis zum Entſchluß der Weltflucht im Leben 
des Einſiedlers. Nach vorwärts, in die erdefrohe Neuzeit, 
die Sehnſucht des Einſiedlers im Schwarzwald nach der 
Welt, ſeine Rückkehr in ſie und das Bekenntnis zu dem 
Wandel der Geſtaltungen. 

Über den in Wellenberg und Wellental ſich gliedernden 
Ablauf der Zeiten hebt ſich das Schlußbild von Simpli— 
ciffimus’ geiſtigem Werden, die Erkenntnis von der gegen— 
ſeitigen Durchdringung von Geiſt und Stoff, Licht und 
Dunkel in der Doppeloffenbarung Gottes: in die äußer— 
lich bunte und herrliche Natur fällt das bleiche Jenſeits— 
licht von der Geſtalt des Gekreuzigten, in der Gottes Gnade 
ſich den ſündigen, naturgebundenen Menſchen erlöſend ge— 
offenbart; in die äußerlich dunkle Welt der leidenden 
Chriſtenmenſchen fällt, die Höhle erhellend, das Licht der 
Natur, der von Gott dem Menſchen geſchenkten Ver— 
nunft, ſeiner Helferin und Ratgeberin in der Eroberung 
des Diesſeits. 

Dieſe geeinte Zweiheit von mittelalterlichem Jenſeitsglau— 
ben und neuzeitlicher Diesſeitsfreude, von Geiſt und Na— 
tur und Gott und Welt, hat in Grimmelshauſens Werk 
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einen künſtleriſchen Stil von wahrhaft genialer Ausdrucks- 
kraft geſchaffen, wie ihn kein anderer Dichter der Zeit, 
außer Shakeſpeare, erreicht. In dem Tiefſinn des Symbol- 
gehaltes, der Wahrheit der Menſchengeſtaltung, der Inner- 
lichkeit und Stetigkeit der Entwicklung des Lebens prägt 
ſich das Jenſeitig-Mittelalterliche ſeiner Weltanſchauung 
aus, in der Lebendigkeit der Geſtalten, der Buntheit und 
Mannigfaltigkeit des Geſchehens, der Luſt an Witz und 
ſinnlichem Spiel bis zur Derbheit das Diesſeitig-Neuzeit⸗ 
liche. Die Heerſcharen des Himmels und der Erde kamp- 
fen fo in ſeinem Werke miteinander in apokaluptiſchem 
Ringen. 

In dem Vorworte, das Grimmelshauſens Verleger Felßecker 
in Nürnberg den nach dem Tode des Dichters erſchienenen 
Ausgaben des „Simpliciſſimus“ beigab, ſteht, als ob ihm 
die Nähe des Vergeſſenwerdens ſeines Autoren ahnte, fol- 
gende Verteidigung des Romans gegen die geſchichtlich— 
politiſchen Romane der ausländiſchen Zeitmode: 

„Ob die Bücher- und Selbſtgelehrte, jo ſich zu Gberrich— 
tern über andere ſetzen, und wieviel die Kronen wiegen 
ſich zu wiſſen rühmen, auch ſonder Scheu ſich unterſtehen, 
eingebildete Staatsordnungen zu erfinden, ſogar wohl— 
formulierte Regulen, wornach große Herren ihr Leben und 
Regierung abmeſſen ſollen, zu ſchmieden, und alſo voll— 
kommene Könige in ihren Schriften fürſtellen, ſelbſten über 
andere zu gebieten tüchtig ſein mögen, ſtelle dahin: einmal 
iſt unlaugbar, daß, welcher die Beit ſeines Lebens der Ein— 
ſamkeit, Widerwillen und Ungemach zugewidmet, vom 
Überfluſſe, den er nicht hat, von der Herrlichkeit, die er 


nicht fiehet, vom Hofe, da er niemals geweſen, von Köni⸗ 
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gen, die er nur Namenswegen allein kennet, von Kriegen, 
die er kaum in Büchern geleſen, etwas Gründliches und 
Wahrſcheinliches nicht wohl fürbringen könne: nicht ſo 
Simplicissimus, deſſen herrlicher Geiſt die Welt weit anders 
als aus Büchern kennet, und aus eigener Erfahrung, teutſch, 
aufrichtig, ohne Falſch, ſcheingleißende Aufſchneiderei, und 
mit Beſtand der Wahrheit frei durchgehet, daher es denn 
kommen, daß ihme den Beinamen des Teutſchen (im- 
plicissimi) beizulegen beliebet worden.“ 

In der Tat: in dem geiſtestiefen und geſtaltungsmächtigen 
Werk hat, zwanzig Jahre, nachdem der Dreißigjährige 
Krieg das deutſche Voll in leidvollſtes Schickſal geſtürzt, 
deutſches Weſen zum erſtenmal eine durch und durch ur— 
ſprüngliche und großartige dichteriſche Geſtalt als Sinn- 
bild ſeines innerſten Gehaltes geſchaffen. Nur wer ſich be- 
wußt iſt, aus welcher Wüſte von Unbildung, ſittlicher Ber- 
wahrloſung und Armut dieſes Werk erftand, kann ermeſſen, 
was dieſe Tat des Muſterſchreibers, Schaffners, Wirtes 
und Schultheißen Chriſtoph von Grimmelshauſen be— 
deutet. 
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Anmerkungen 


Zu den Bildern 
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der letzte der zwanzig KRupferſtiche der „Ausgabe letzter Hand“ (zu 
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87: Empedokles: Simpliciſſimus (Borcherdt) 2, 122, 7; 204, 19. 

88 ff.: Angelus Sileſius, Cherubiniſcher Wandersmann, hrsg. von 
G. Ellinger. 1895. 

96: R. Descartes, Über die Leidenſchaften der Seele. Uberſetzt von 
A. Buchenau. 3. Aufl. 1911; beſonders Artikel 27, 28, 47. 
Dilthey, Affektenlehre des Descartes. Schriften Bd. 2. S. 483 ff. 

97: Zeſen, Aſſenat. Nürnberger Ausgabe von 1679. S. 140. 

98f.: J. Peterſen, Grimmelshauſens „Teutſcher Held“. Euphorion. 
17. Ergänzungsheft S. 1 ff. Zu der dort verzeichneten Literatur 
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iſt noch nachzutragen die für die Erkenntnis des deutſchen Pro- 
teſtantismus im 17. Jahrhundert wichtige Darſtellung von 
G. Schrenk, Gottesreich und Bund im älteren Proteſtantismus, 
vornehmlich bei Johannes Coccejus. 1923. Aus Schrenks Aus- 
führungen über Coccejus' Panegyricus de regno Dei (1660) 
O. 230 ff. geht hervor, daß es fic) bei den eschatologiſchen Prophe- 
zeiungen in der reformierten Kirche jener Zeit nicht nur um die 
Phantaſien von Schwarmgeiſtern handelte. Vgl. auch K. Holl, 
Die Bedeutung der großen Kriege für das religiöſe und kirch⸗ 
liche Leben innerhalb des deutſchen Proteſtantismus. 1917. S. 13f. 

108: Die Anekdote aus dem Ewigwährenden Kalender iſt abge- 
druckt bei Borcherdt. Bd. 4. S. 105. 

111: 6. v. Eicken, Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen Welt⸗ 
anſchauung. 4. Aufl. 1923. S. 508ff. 
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Gleichfalls v. Prof.Dr.€.€rmatinger erſchien in demſelben Verlage: 


Das dichteriſche Kunſtwerk 
Grundbegriffe der Urteilsbildung in der Literaturgeſchichte 
Geh. M. 5.60, geb. M. 7.—, in Halbleder M. 11.— 


„Das Buch iſt von einem ſo ſtarken und warmen Atem reiner 
Kunſtfreude durchweht, daß alles in einem aufglüht und leuchtet, 
was man je an Schönem und Reinem aus echter Oichtung in ſich 
eingewebt hat. Dabei werden ſoviel neue dichteriſche Analyfen ge⸗ 
geben, daß niemand das Buch ohne bleibende Bereicherung aus 
der Hand legen wird.“ (Weimarer Blätter.) 


„Bier wird in die tiefſte Tiefe des äſthetiſchen Lebens gegraben, 
hier wird gezeigt, daß der Geſchmack nicht etwas völlig Inkommen⸗ 
ſurables, ſondern durch Geſetze beſtimmt iſt, die allerdings nur im 
geringſten Teil äußerlicher und für jeden offenkundiger Natur ſind. 
Man wird das Buch künftig mit Dilthey zuſammen nennen, deſſen 
Werk es erweitert und im Grundſätzlichen vertieft.“ (Frauenbildung.) 


Die deutſche Lyrik ſeit Herder 
Band I: Von Herder zu Goethe 

Band II: Die Romantik 

Band III: Vom Realismus bis zur Gegenwart 
2. Aufl. Geh. je M. 6.—, in Ganzleinen geb. je M. 8.— 


„Von Herder bis zu Rainer Maria Rilke und Georg Trakl 
ſchlägt dieſe Geſchichte der deutſchen Lyrik den umfaſſenden Bogen. 
Dies verleiht ihr ihren beſonderen Wert: Sie iſt nicht eine Samm- 
lung von Porträts, nicht eine Galerie von lyriſchen Dichtern, 
ſondern ſie wandelt die dichteriſchen Erſcheinungen von anderthalb 
e in dieſer Abſicht ab, eine Geſetzmäßigkeit aufzudecken, 

ie Entwicklung der ſchöpferiſchen Kraft des deutſchen Gemütes im 
luriſchen Gedicht darzuſtellen. Dieſes Werk wächſt über das Spe— 
zielle ſeines Stofflichen hinaus, und weitet ſich zum Spiegel, in dem 
das Bild allgemeiner Veränderungen erſcheint.“ (Berliner Tageblatt.) 


„Ein Berufener, ein unbefangen und tief empfindender, mit un⸗ 
beirrbarem Feingefühl begnadeter, ein auf das Reinſte und Reifſte 
künſtleriſcher Geiſt hat hier eine verehrungswürdige Tat geleiſtet; 
es iſt in unmittelbarer Gegenwart der Garten der deutſchen Lyrik 
aus ſeinem ureigenen Weſen errichtet und zur Schau geſtellt.“ 

(Oſtdeutſche Monatshefte für Kunſt und Geiſtesleben.) 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Zeitſchrift für Deutſchkunde 

39. Jahrg. der Zeiche fe für den deutſchen Unterricht. Begründet durch 
R. Hildebrand und O. Lyon. In Verbindung mit Prof. Dr. E. Erma- 
tinger, Prof. Dr. H. A. Korff, Prof. Dr. O. Lauffer und Oberſtudien⸗ 
direktor Dr. A. Ludwig hrsg. von Studienrat Dr. W. Hofſtaetter. 
Jahrg. 1925. 2. Hälfte: 6 Hefte, vierteljährl. M.5.—, Einzelhefte M. 2.50 

Die Zeitſchrift für Deutſchkunde will deutſches Weſen in ſeiner 
Ganzheit erfaſſen lehren. Alle Zweige der Deutſchkunde, insbeſondere 
die im Verlauf der Unterrichtsreform von Bedeutung gewordenen 
Grenzgebiete werden behandelt. Perſönlichkeiten verſchiedenſter Be⸗ 
rufsbildung kommen zu Worte, Univerſitätswiſſenſchaft und Unter⸗ 
richtspraxis gehen Hand in Hand. Uber die Aufgabe, den Deutſch⸗ 
unterricht zum Mittelpunkt der deutſchen Schule werden zu laſſen, 
hinausſchreitend, wendet ſich die Zeitſchrift an alle, die verantwor⸗ 
tungsbewußt die Erkenntnis deutſcher Eigenart in allen Schichten 
unſeres Volkes wecken wollen. 


Von deutſcher Art und Kunſt 


Eine Deutſchkunde. Hrsg. von Studienrat Dr. W. Hofſtaetter. 
4. Aufl. Mit 42 Tafeln u. 2 Karten. Geb. M. 7. —, in Halbl. M. 10.— 

„Das Geheimnis dieſes Buches liegt darin, daß es uns die 
Kraft und Weisheit im Allernächſten ſehen lehrt. Es zeigt uns 
den Weg in unſer eigenes Reich und Leben, in Land und Dorf 
und Haus der Deutſchen. Das iſt nicht wenig, und zugleich iſt es 
ein Weg in unbekanntes Land, faſt auch für die meiſten unter 
unſeren Gebildeten.“ (Hiſtoriſche Geitſchrift.) 


Deutſche Volkskunde im Grundriß 


Von Prof. K. Reuſchel. I. Teil: Allgemeines. Sprache. Volks⸗ 
dichtung. Mit 3 Fig. i. T. II. Teil: Sitte, Brauch u. Volksglaube. 
Sachliche Volkskunde. (A Nu Band 644/45.) Geb. je M. 1.80 

Nach dem Erſcheinen des zweiten Teiles umfaßt der Grundriß 
Reuſchels jetzt das weitläufige Gebiet der Volkskunde in Voll- 
ſtändigkeit. Während im erſten Teil nach der Grundlegung und 
Abgrenzung der volkskundlichen Wiſſenſchaft die unmittelbaren 
Außerungen des Volkstums, alſo Mundart, Volksdichtung, Haus⸗ 
inſchriften u. ä. behandelt wurden, unterſucht der zweite Teil die 
mittelbaren Niederſchläge des Volksempfindens in Sitte, Brauch, 
Glaube, Siedlungsart, bildender Kunſt und Tracht. Reichliche 
Literaturnachweiſe und ein Sachregiſter erleichtern das Einarbeiten 
in das Stoffgebiet. 

„Das Buch iſt mit voller Sachkenntnis geſchrieben und ſteht 
auf der Höhe der Forſchung. Es ſollte jedem Heimatfreund immer 
zur Hand ſein.“ (Heimatbildung.) 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Wilhelm Dilthey 
Geſammelte Schriften 


Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften. Verſuch einer Grund- 
legung für das Studium der Geſellſchaft und der Geſchichte. 2. Aufl. 
Geh. M. 10.—, geb. M. 12.—, in Halbleder M. 20. —. Bd. I. 


Weltanſchauung und Analyfe des Menſchen ſeit Renaiſſanee 


und Reformation. 1 zur 9 der n 
und Religion. 3. Aufl. Geh. M. 12.—, geb. M. 14.—, in Halb- 
leder M. 22.—. Band Il. 


Studien zur Geſchichte des deutſchen Geiſtes, vornehmlich 
im 17. und 18. Jahrhundert. Band III. [U. d. Pr. 1925.] 


Die Jugendgeſchichte Hegels und andere Abhandlungen 
zur Entwicklung des deutſchen Idealismus. Geh. M. 13.—, 
geb. M. 15.—, in Halbleder M. 24. —. Band IV. 


Die geiſtige Welt. Einleitung in die Philoſophie des Lebens. 
1. Hälfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geiſteswiſſenſchaften. 
Geh. M. 12.—, geb. M. 14.—, in Halbleder M. 22.—. 2. Hälfte: 
Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pädagogik. Geh. M. 7.—, 
geb. M. 9.—, in Halbleder M. 16.—, Bd. V und VI. 

In Vorb.: Band VII: Der A ll. 5 der geſchichtlichen Welt in den 


Seen each en; Band Philoſophie der Philofophie. 
Abhandlungen zur Weltanſchauungslehre. 


„Man hat Dilthey mit gutem Grunde als den Philoſophen des Menſchenlebens 
bezeichnet. Alle wich n Betätigungen der menſchlichen Pſyche werden von ſeinem 
klärenden Denken durchdrungen. In welche Tiefen iſt dieſer Geiſt während ſeiner 
Erdenmühen herabgeſtiegen und welches Edelgold hat er emporgehoben! Wie iſt 
er dem Menſchengeiſt in allen ſeinen Strebungen, Wandlungen, Furchungen nach⸗ 
gezogen! Wie innig hat er ſich mit dem Menſchengeiſt 5 Ae vereint, verſtanden, 
gefunden, geſtärkt!“ Neue Freie Preſſe.) 


Das Erlebnis und die Dichtung 


Leſſing. Goethe. Novalis. Hölderlin 


9. Aufl. Mit 1 Titelbild. Geh. M. 8.—, 
geb. M. 10. —, in Halbleder M. 14. — 

„Dieſe Charakteriſtiken gehören zu den auserleſenen Meiſterſtücken dieſer Lite⸗ 
raturgattung, und ich glaube, alles darüber in das eine Wort 1 zu 
dürfen, daß ſie nicht unwert ſind, neben ſolche Cijous wie ottee g „Winkelmann“ 
geſtellt zu werden.“ Preupif Jahrbücher.) 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Gefchichte der Philoſophie in 7 Banden. (Aus Natur und 
Geiſteswelt Bd. 74/747). Geb. je M. 1.80 
J. Band. Die griechiſche Philoſophie. Teil I. Von Thales bis 
Platon. Von Studienrat Dr. E. Hoffmann. 
2. Band. Die griechiſche Philoſophie. Teil II. Von Ariſtoteles 
bis Plotin. Von Studienrat Dr. E. Hoffmann. [In Vorb. 1925. 


3. Band. Philoſophie des Mittelalters und der Renaiffance. 
[In Vorb. 1925.] 


4. Band. Von Descartes bis Leibniz. Von Prof. Dr. R. Kroner. 
[In Vorb. 1925.] 


5. Band. Das Jahrhundert der Aufklärung. Von Prof. Dr. 
S. Marck. 


6. Band. Der deutſche Idealismus. (Nachkantiſche Philoſophie. 
I. Hälfte). Von Prof. Dr. J. Cohn. 

T. Band. Die Philoſophie im Zeitalter des Spezialismus. (Nach- 
kantiſche Philoſophie. II. Hälfte). Von Dr. J. Cohn. [U. d. Pr. 25.] 


Zur Einführung in die Philoſophie der Gegenwart. Von 
Geh. Rat Prof. Dr. A. Riehl. 6. Aufl. Geb. M. 5. — 


Einführung in das philoſophiſche Denken. Von Prof. D. 
W. Bruhn. Geb. M. 3.— 

„Bruhn ſtellt ſich auf den ſachlich und pädagogiſch allein richtigen Standpunkt, 
daß die Aufgabe einer Einleitung in die Philoſophie nicht darin beſteht, eine ge⸗ 
drängte Summe fertiger 8 zu übermitteln, er will vielmehr philoſophieren 
lehren, d. h. klarmachen, was philoſophiſches Denken ijt, mit welchen Problemen 
es ſich beſchäftigt, welche Wege zu ihm hinführen und welche Methoden es zu be⸗ 
eset hat. Er ftellt zwar an die philoſophiſche Erkenntnis des Leſers ſeine An⸗ 
orderungen, aber wer ſich ſeiner kundigen und bedächtigen Führung anvertraut, 
wird es auf keinen Fall bereuen.“ Schwäbischer Merkur.) 


Philoſophiſches Wörterbuch. Von Studienrat Dr. P. Thor⸗ 
meyer. 3. Aufl. (Teubn. kl. Fachwörterbücher Bd. 4.) Geb. M. 4.— 


Perſönlichkeit und Weltanſchauung. Die pſuchologiſchen Grund⸗ 
typen in Religion, Kunſt und Philoſophie von Dr. R. Müller⸗ 
Freienfels. 2., ſtark veränderte Aufl. Mit 4 Abb. im Text und 
5 auf Tafeln. Geh. M. 6.—, geb. M. 7.60 

„Verf. geist eine ganz hervorragende Fähigkeit, weite, zum Teil noch kaum 
bearbeitete Gebiete der pſupchologiſchen Welt zu überſchauen, zu ordnen und dem 
Leſer feſſelnd zu machen.“ (Preußiſche Jahrbücher.) 


Weltanſchauung. Ein Führer für Suchende. Von Miniſterial⸗ 
rat H. Richert. Geh. M. 2.60, geb. M. 4.— 

„Aus der großen Not der Gegenwart geboren, wägt das Buch vorſichtig, aber 
auch mit rückhaltloſer Offenheit alles Für und Wider ab, täuſcht nicht über Ab⸗ 
gründe hinweg, aber zeigt auch ganz klare Wege, wie der unverkennbare Kultur- 
wert der Weltanſchauung bei der heutigen Lage gerettet, ja erhöht werden kann. 
Eine ſelten reiche und förderſame Schrift.“ (Monatsſchr. f. höh. Schulen.) 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Humor als Lebensgefühl. (Der große Humor.) Von Prof. 
Dr. G. Höffding. Eine pfychologiſche Studie. Aus dem Oäniſchen 
von H. Goebel. Geh. M. 3.60, geb. M. 5.— 
„Aus dem Buche ſpricht reiche Pludologi(dhe und Lebenserfahrung, umfaſſende 
Kenntnis der Literatur und Geſchichte und zuletzt eine Art gütige Weisheit.“ 
(Literariſcher Bericht des Dürerbundes.) 


Himmelsbild und Weltanſchauung im Wandel der Zeiten. 
Von Prof. Fr. Troels-Lund. Deutſch von L. Bloch. 4. Aufl. M. 5.— 


„ . . Es ijt eine wahre Luft, dieſem kundigen und geiſtreichen Führer auf dem 
nie ermüdenden Wege durch Aſien, Afrika und Europa, durch Altertum und 
Mittelalter bis herab in die Neuzeit zu folgen.“ 

(Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum.) 


Sternglaube und Sterndeutung. Die Geſchichte und das Weſen 
der Aſtrologie. Unter Mitwirkung von Geh. Hofrat Prof. Dr. 
C. Bezold, dargeſtellt von Geh. Hofrat Dr. Fr. Boll. 3. Aufl., 
mit Nachträgen von Prof. Dr. W. Gundel. Mit zahlreichen Abb. 
Pre. 1925. 


Das Buch des allzufrüh einer wirklich zuverläſſigen Kulturwiſſenſchaft ent⸗ 
riſſenen Gelehrten erſcheint in 3. Auflage unter Wahrung der urſprünglichen 
aſſung, aber mit ſtofflich erweiterten Nachträgen von Prof. Dr. Gundel, Gießen. 
as Buch weiſt über den Rahmen des behandelten Stoffgebietes weit hinaus; in⸗ 
dem die Religioſität des Sternglaubens als naturnotwendig in unſer Orientierungs- 
vermögen dem Weltall gegenüber eingeflochtenes Element in Wort und Bild durch 
Jahrtauſende verfolgt und lichtvoll dargeſtellt wird, fällt ein aufklärender Schein 
auf das Kernproblem der geiſtigen Urſachenſetzung überhaupt. 


Dantes Söttliche Komödie. In deutſchen Stanzen frei bearb. 
von P. Pochhammer. Mit einem Dantebild nach Giotto 
v. E. Burnand, Buchſchmuck von H. Vogeler-Worpswede 
und 10 Skizzen im Text und auf 2 farbigen Tafeln. 5. Aufl. Geb. 
M. 12.—, in Halbpergament M. 16.—, in Halbleder M. 17.—, 
in Halbſchweinsleder M. 19.—. Kleine Ausgabe: 5. Aufl. Buch⸗ 
ſchmuck und Einband von Fr. Staſſen. Geb. M. 5.20, in Halb- 
pergament und in Halbleder M. 8.— 


Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild für das deutſche Haus. 
Von Superintendent D. Dr. G. Buchwald. 3. Aufl. Mit zahl⸗ 
reichen Abbildungen im Text und auf 16 Tafeln nach Kunſtwerken 
der Zeit. In Halbleinen geb. M. 14. —, in Halbpergament M. 18.— 


D. Martin Luthers Briefe. Ausgewählt von Superintendent 
D. Dr. Buchwald. Mit! Bildnis und 1 Handſchrift. Geh. M. 6.—, 
geb. M. 7.— 


Die Reformation in ihrer Wirkung auf das Leben. Von 
Geh.⸗Rat Prof. Dr. A. Hauck. Kart. M. 3.— 


Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 


Das Formgeſetz der epiſchen, dramatiſchen und lyrifden Dichtung. 
Von Prof. Dr. E. Hirt. Geh. M. 4.—, geb. M. 5.20 5 
„Hirts Werk iſt von grundlegender wiſſenſchaftlicher Bedeutung und ſelbſtän⸗ 
digem Wert. Dem Wiſſenſchaftler wird es zum unerläßlichen Rüſtzeug werden. 
Wer Oichtung wiſſend genießen will, dem wird das Werk der berufene Führer 
ſein.“ (Schweizeriſche Lehrerzeitung.) 


Poetik. Von Dr. R. Müller⸗Freienfels. 2., neubearbeitete 


und erweiterte Aufl. (AMuG Bd. 460.) Geb. M. 1.80 

„Die friſch zugreifende Art des Verfaſſers vermag es, auch auf knappem Raum 
ſeine Aufgabe zu erfüllen, nämlich in die Pſuchologie von Dichter und Publikum 
einzuführen und die Stilmittel verſtändlich zu machen, ſoweit empiriſche Feſtſtellung 
vordringen kann. Auch gewinnt ſeine lebendige Darſtellung noch durch die neuen 
Wege, die er vielfach einſchlägt. Beſonders gelungen erſcheint mir z. B. ſeine Ein⸗ 
ordnung des Oichters unter die verſchiedenen geiſtigen Typen, die er aufſtellt. Ein 
aufſchlußreiches, anregendes Büchlein.“ (Die Hilfe.) 


Geſchichte der deutſchen Dichtung. Von Studienrat Dr. H. Röhl. 
4, Aufl. Geb. M. 4.— 

„Was dieſes Buch von den vielen ſeiner Gattung unterſcheidet, iſt der Reich⸗ 
tum fruchtbarer Ideen, der der Darſtellung zugrunde liegt und das Bemühen, den 
Entwicklungsgang der deutſchen Dichtung in klarer, ſcharf umriſſener Zeichnung 
herauszuarbeiten. Hier findet man keine leeren Namen, keinen nach äußerlichen 
Geſichtspunkten zuſammengeſtellten Memorierſtoff über Leben und Werke unſerer 
Dichter. Keine tote Wiſſenſchaft wird hier geboten, ſondern bewußt werden nur 
ſolche Dichtungen aus allen Abſchnitten der deutſchen Literaturgeſchichte hervor⸗ 
gehoben und untereinander, wie auch mit der geſamten kulturellen Entwicklung, 
verknüpft, die heute noch über die geſchichtliche Bedeutung hinaus künſtleriſchen 
Genuß zu gewähren vermögen. Der vorzügliche, klare Stil, das treffende, fein 
formulierte Urteil über einzelne Erſcheinungen, das von eingehendem Studium zeugt, 
und die N Zuſammenfaſſung der Entwicklungsreihen machen das Buch nicht 
nur für Lehrer und Schüler, ſondern auch für weitere Kreiſe zur Vertiefung des 
Verſtändniſſes der deutſchen Dichtung geeignet.“ (Akademiſche Blätter.) 


Pfychologie der Volksdichtung. Von Dr. O. Böckel. 2. Aufl. 
Geh. M. 7. —, geb. M. 9.— 

„Es liegt eine Fülle des Schönen und Wahren in dem Böckelſchen Werke. 
Den Forſcher muß die reiche, mit kundiger Hand gewählte und wertvolle Literatur 
befriedigen, den Lajen muß die klare, ſchlichte, reine ee erfreuen, das poetiſche 
Empfinden mitreißen.“ (Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnafien.) 


Die deutſchen Lyriker von Luther bis Nietzſche. Von Prof. 
Dr. Ph. Witkop. I. Band: Von Luther bis Hölderlin. 3., veränd. 
Aufl. Mit 6 Bildniſſen. Geb. M. 10. —. II. Band: Von No⸗ 
valis bis Nietzſche. 2., veränd. Aufl. Geh. M. 7.50, geb. M. 10.— 

„. . In dieſem Sinne geht Witkop an ſeine Aufgabe heran und führt fie, 
treu dem Vorbilde ſeines Meiſters Wilhelm Dilthey, in glänzender Weiſe durch. 
Witkop lebt als Künſtler das Leben ſeiner Dichter nach und gibt es als Gelehrter 
von Geſchmack und Urteil wieder. In vollendeter Beherrſchung des Stoffes ballt 
und meißelt er die Sätze, er läßt ſie funkeln von Geiſt und leuchten von Gefühl.“ 

= E (Rarlsruber Tageblatt.) 
Wörterbuch zur deutſchen Literatur. Von Studienrat Dr. 


H. Röhl. (Teubners kleine Fachwörterb. Bd. 14.) Geb. M. 3.60 
„Das Wörterbuch umfaßt in der Tat das Höchſtmaß an Inhalt, Form und 
Organiſation, das man nach Zweck, Abſicht und der ſich daraus ergebenden not⸗ 

wendigen Beſchränkung der Wörterbücher erwarten kann.“ 
Hamburger Univerſitätszeitung.) 


Verlag von B. G. Deubner in Leipzig und Berlin 


Leſſing. Von Prof. Dr. Chr. Schrempf. Mit einem Bildnis 
Leſſings. (A Nu Bd. 403.) Geb. M. 1.80 


Leſſing, Herder, Schiller. Von Prof. Dr. W. Schnupp. (Klaſ⸗ 
ſiſche Proſa Bd. 1.) Geh. M. 7.20, geb. M. 10.— 


Goethe. Von Prof. Dr. W. Schnupp. (Klaſſiſche Proſa Bd. II.) 
Geh. M. 8.—, geb. 10.— 


Goethe. Von Prof.Dr. M. J. Wolff. (ANuG Bd. 497.) Geb. M. 1.80 


Goethes Fauſt. Eine Analyſe der Dichtung. Von Prof. Dr. 
W. Büchner. Kart. M. 2.40 


Gottfried Keller. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. A. Köſter. 
4, Aufl. Geb. M. 3.40 


Neue Jahrbücher 
für Wiſſenſchaft und Jugendbildung 
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dungsſchule unerläßliche Einheit des in der Mannigfaltigkeit der 
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DIE 
DEUTSCHE MALEREI 


VOM ROKOKO 
BIS ZUM EXPRESSIONISMUS 


Mit etwa 400 Abbildungen im Text und 10 farbigen Tafeln 
Geheftet M. 26. —, in Buckramleinen gebunden M. 30. —, 
in Halbleder M. 42.— 


5 dieser neuen Darstellung erscheint grundlegend für das 
Verständnis der Kunst des 19. Jahrhunderts die Entwick- 
lung des Naturgefühls in einer dem Malerischen fern= 
stehenden, auf einer durch und durch menschlichen Teil- 
nahme an der Natur beruhenden Versenkung in alles 
Lebendige um uns. So wird die Darstellung der deutschen 
Malerei von dem Entstehen des Naturgefühls im aus- 
gehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert über Klassi- 
zismus und Romantik bis zu der Kunst der großen Maler 
Böcklin, Feuerbach, Leibl, Hans von Marées, Thoma ver- 
folgt, die weitere Entwicklung als Überwindung des Na- 
turalismus durch eine neue Betonung der Bildmittel, von 
Farbe, Licht, Flecken als optischen Faktoren und durch eine 
neue Betonung des Technischen und des künstlerischen Aus- 
drucks gekennzeichnet. Zuletzt gewinnt die künstlerische 
Sprache als solche, der Ausdruck des Künstlers eine Eigen- 
bedeutung und den der Natur abgesehenen Oberflachen= 
reizen des Impressionismus folgen die in Farbe und Form 
von der Natur unabhängigen Konstruktionen des Kubismus. 
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